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1 TIIVISTELMÄ 
Itä- Suomen kalatalousryhmän ja Kainuun-Koillismaan Kalaleader:n ohjelmatyön väliarviointi oli toteutettu   

vuonna 2013. Silloin palautetta oli kerätty kalatalousryhmältä rahoituspäätöksen saaneilta hanketoimijoilta ja 
toiminnassa osallisena olevilta tahoilta. Nyt toteutettujen kyselyjen tavoitteena oli koota ajantasaista tietoa eri 
sidosryhmien kokemuksista kalatalousryhmän toiminnasta -käyttäen osin samoja kysymyksiä kuin vuonna 2013- 
sekä kartoittaa vastaajien toiveita kalatalousryhmän toiminnan kehittämiseksi. Tietojen keräämiseksi toteutettiin 
loka-marraskuussa 2018 yhteensä kolme toiminnanarviointikyselyä: Hakijat- (kalatalousryhmältä rahoitusta tai 
ohjausta rahoituksen hakemiseen saaneet), Osalliset- (tahot, jotka ovat olleet kehittämässä 
kalatalousryhmätoimintaa tai olivat nykyisin osallisina ryhmän toiminnassa) sekä Kalatalousyrittäjät (toiminta-
alueen luokan 1. kaupalliset kalastajat ja kalastusmatkailuyrittäjät) -kysely.  Kyselyt toteutettiin nettilomakkeilla ja 
vastaaminen tapahtui nimettömänä. 

Vastauksia Hakijat-kyselyyn tuli 14, Osalliset-kyselyyn 16 ja kalatalousyrittäjät-kyselyyn 27 kpl. Hakijat-
kyselyn vastaajat edustivat pääasiassa (86%) kalatalousryhmältä rahoitusta saaneita hanketoimijoita. 
Kalatalousryhmätoiminnan  osallisissa on paljon Leader-toimijoita, ja heidän mielipiteensä oli kohtuullisen hyvin 
edustettuna (44% vastauksista heiltä) Osalliset-kyselyssä. Kalatalousyrittäjät-kyselyssä 78% vastauksista tuli 
kaupallisilta kalastajilta ja loput kalastusmatkailuyrittäjiltä. 

Vastaajat olivat pääosin tyytyväisiä kalatalousryhmän toimintaan, ja sen jatkuminen alueella nähtiin 
tärkeäksi. Ryhmän myöntämä rahoitus on ollut edellytys useiden alueellisten hankkeiden toteutumiselle.  

Sekä hakijat- että osalliset-kyselyissä vastaajat  nimesivät lähivuosien toimintaa silmällä pitäen tärkeimmiksi 
tavoitteiksi   ’Järvikalan monipuolisen hyödyntämisen’ ja ’Uusien nuorien innostamisen alan koulutuksiin/alalle’.  
Myös kalatalousyrittäjien ehdotuksissa yhteisiksi kehittämishankkeiksi oli samansuuntaisia toiveita: heidän 
vastauksissaan yleisimmin nousi kuitenkin esiin toivomus yhteistyöhankkeista, joilla parannetaan logistiikkaa, 
myös pienten kalasaaliiden ja vähäarvoisempien kalalajien saamiseksi markkinoille. Kalatalousryhmän edustajat 
toivat haastattelussa esiin myös lähivuosille suunnitellut alueelliset kalavesifoorumit ja kunnostusselvitykset, 
joiden kautta vesialueiden eri toimintaryhmiä (ml. asukkaiden edustus) saadaan osallistettua toimintaan ja sen 
suunnitteluun. 

Uusien aloittavien aktivaattoreiden toimintaan asetettiin toiveita kalatalousryhmän toiminnan 
tunnettavuuden sekä kalan ja kalatalouden positiivisen imagon parantamiseksi. Alueaktivaattoreiden toivottiin 
olevan nimensä mukaisesti koko toiminta-alueella näkyviä, sidosryhmien tuntemia ”toiminnan käyntiin 
virittelijöitä” ja verkostojen luojia, jotka etsivät ja edistävät kalataloussektoriin liittyvien hankkeiden muodostusta 
ja ohjaavat hankkeita oikeisiin rahoituslähteisiin. Vastaajat toivat vastauksissaan esille erilaisia käytännön 
ehdotuksia viestinnän kehittämiseksi.  

Kaikkien strategiassa listattujen indikaattoritietojen keräys ei onnistu ELY-keskuksen kautta niin kuin 
hankkeessa oli alun perin suunniteltu: puuttuvat tiedot kannattaa kerätä tulevina vuosina 
toiminnanarviointikyselyjen yhteydessä.  Kalatalousryhmä oli havainnut jo aiemmin aktivoitujen hankkeiden 
tulosten ja vaikuttavuuden seurannan haastavuuden. (Myös tässä kyselyssä näkyi, että suoraa rahoitusta saaneet 
hankkeet vastaavat hyvin, mutta ohjausta yms. neuvontaa saaneita hanketoimijoita on vaikea saada jälkikäteen 
motivoitua vastaamaan.)  Keinoja palautteen saamiseksi myös tältä ryhmältä, sekä muita mittareita, joita voisi 
käyttää aktivoinnin onnistumisen ja vaikuttavuuden  arvioinnissa, kannattaa edelleen miettiä. 
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3 JOHDANTO 

3.1 Raportin tarkoitus 
Itä-Suomen kalatalousryhmän toiminnasta oli kerätty edellisen kerran systemaattisesti palautetta vuonna 

2013 toteutettuun väliarviointiin (Jussi Kuusela, 10.8.2013: Ohjelmatyön väliarviointi – Itä-Suomen 
kalatalousryhmä ja Kainuun ja Koillismaan Kalaleader). Nyt tehtyjen kyselyjen tarkoituksena oli koota ajantasaista 
tietoa eri sidosryhmien kokemuksista kalatalousryhmän toiminnasta.  Kyselyissä kartoitettiin myös vastaajien 
toiveita ja ideoita toiminnan kehittämiseksi. 

3.2 Euroopan meri- ja kalatalousrahasto 
Euroopan Meri- ja Kalatalousrahasto (EMKR, European Maritime and Fisheries Fund) on EU:n meri- ja 

kalastuspolitiikkaa tukeva rahasto kaudelle 2014–2020. Se on yksi viidestä toisiaan täydentävästä Euroopan 
rakenne- ja investointirahastosta, joilla pyritään edistämään talouskasvua ja työllisyyttä EU:ssa. Rahaston varat 
jaetaan EU-maiden kesken suhteessa niiden kalatalouden kokoon. Kukin maa laatii toimintasuunnitelman sille 
varatun rahoitusosuuden käytöstä. Kun komissio on hyväksynyt suunnitelman, kansalliset viranomaiset päättävät, 
mille hankkeille rahoitusta lopulta myönnetään. Hankkeilta edellytetään myös kansallista rahoitusta. 
(https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_fi) 

EMKR:n Suomen toimintaohjelma 2014 – 2020 esittää ne periaatteet, joiden mukaan alueellisia 
toimintaryhmiä kehitetään. Yhteisölähtöisen paikallisen kehittämisen arviointia koskevat erityisvaatimukset on 
kuvattu toimintaohjelmaan sisältyvässä arviointisuunnitelmassa (Toimintaohjelman Luku 10, ss. 127 – 128). 
(https://mmm.fi/emkr) 

3.2.1 Keskeinen EMKR-lainsäädäntö 
Euroopan Meri- ja kalatalousrahaston (EMKR:n) rahoitukseen liittyvä keskeinen kansallinen ja EU-

lainsäädäntö on koottu EMKR:n Suomen toimintaohjelman verkkoportaaliin: https://merijakalatalous.fi/meri-ja-
kalatalousrahasto/meri-ja-kalatalousrahaston-keskeinen-lainsaadanto/ 

3.3 Alueellinen kalatalousryhmätoiminta - Itä-Suomen kalatalousryhmä 
Itä-Suomen kalatalousryhmä on EMKR:n (ja Suomen toimintaohjelman 2014 – 2020) tarkoittama 

paikallinen kalatalouden toimintaryhmä (FLAG), jonka toiminta-alue kattaa neljä maakuntaa: Pohjois-Savo, 
Pohjois-Karjala, Etelä-Savo ja Etelä-Karjala. 

Toiminta-alueen suurimpia järviä ovat Saimaa, Pielinen, Höytiäinen, Kallavesi ja Puula sekä Rautalammin 
reitin itäosan suurjärvet. Marraskuussa 2018 alueella toimi 103 1. luokan kaupallista kalastajaa ja 21 
kalastusmatkailuyrittäjää. 

Itä-Suomen kalatalousryhmän alueella toimii 11 Leader-toimintaryhmää. Itä-Suomen kalatalousryhmää 
hallinnoi Rajupusu Leader ry.  Kalatalousryhmällä on www-sivut osoitteessa: http://kalanvuoksi.fi/ ja Facebook-
sivu osoitteessa: https://www.facebook.com/It%C3%A4-Suomen-kalatalousryhm%C3%A4-107054069366471/ 

3.3.1 Kiehtovat kalavedet -kehittämisstrategia 
Jokainen kalatalousryhmä laatii alueellisen kehittämisstrategian (Meri- ja kalatalousrahastoasetus, 60 

art.), jossa otetaan kantaa siihen, minkälaisiin toimiin tukea on alueellisesti tarkoituksenmukaista suunnata. Itä-
Suomen kalatalousryhmän strategia 2014 - 2020 on nimeltään ’Kiehtovat kalavedet’ (Liite 1). Strategia jakautuu 
kolmeen pääteemaan: verkostoitunut ja monipuolinen kalatalous, kalastusmatkailu sekä     vesistöjen 
monipuolinen merkitys, käyttö ja osallisuus. http://kalanvuoksi.fi/?page_id=20 

3.3.2 Toimintasäännöt 
Itä-Suomen kalatalousryhmän toimintasäännöt (Liite 2) löytyvät ryhmän www-sivuilta 

http://kalanvuoksi.fi/?page_id=6. 

https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_fi
https://mmm.fi/emkr
https://merijakalatalous.fi/meri-ja-kalatalousrahasto/meri-ja-kalatalousrahaston-keskeinen-lainsaadanto/
https://merijakalatalous.fi/meri-ja-kalatalousrahasto/meri-ja-kalatalousrahaston-keskeinen-lainsaadanto/
http://kalanvuoksi.fi/
https://www.facebook.com/It%C3%A4-Suomen-kalatalousryhm%C3%A4-107054069366471/
http://kalanvuoksi.fi/?page_id=6
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Säännöissä on kuvattu ryhmän tarkoitus ja toiminta-alue, toimintaperiaatteet, ryhmään liittyminen, 
hallinto sekä kunkin tahon (hallinnoiva leader-ryhmä, kalajaosto, seurantakokous, toimialueen leader-ryhmät, 
aktivaattori) keskeiset tehtävät. 

3.3.3 Itä-Suomen kalatalousryhmän kauden 2014-2020 määrälliset tavoitteet ja hankkeisiin sidottu rahoitus 
Itä-Suomen kalatalousryhmälle on myönnetty julkista rahoitusta rahoituskaudelle 2014-2020 yhteensä 1,11 milj. 
euroa (kuva 1). Kalatalousryhmien rahoitus sisältää EKTR-varojen lisäksi kunta- ja yksityistä rahoitusta.  

Taulukko 1.  Itä-Suomen kalatalousryhmän julkisen rahoituksen jakauma ohjelmakaudella 2014 – 2020 sekä määrälliset 
tavoitteet pääteemoittain. (lähde: Kiehtovat kalavedet -kehittämisstrategia) 

 
Itä-Suomen kalatalousryhmän hankkeisiin sidottu rahoitus (tilanne 15.10.2018) on esitetty kuvassa 1 ja 

rahoitetut hankkeet (ja hakijatahot)  listattu taulukossa 2. Kalatalousryhmän rahoittamiin hankkeisiin oli sidottu 
yhteensä 675 467,00 € 

 
Kuva 1. Itä-Suomen kalatalousryhmän rahoittamien hankkeiden hyväksytyt kokonaisbudjetit, tilanne 15.10.2018 (Lähde: 
https://merijakalatalous.fi/meri-ja-kalatalousrahasto/myonnetyt-tuet-ja-hanke-esimerkit/) 
 

Taulukko 2. Itä-Suomen kalatalousryhmän ohjelmakaudella 2014 – 2020 rahoittamat hankkeen (tilanne 15.10.2018) 

Rysän päällä 2015-
2018 -

aktivointihanke; 
417 000,00

KÄYTETTÄVISSÄ; 
434 533,00

Hyväksytty  kokonaisbudjetti (€)

Rysän päällä 2015-2018 -aktivointihanke

Pieliseen laskevien virtavesien toimenpideselvitys

KALASTUKSEN SEURANTA- JA OHJAUSKOULUTUS

Puruveden ammattimaisen kalastuksen
dokumenttielokuva
Järvikalahanke

Asiantuntijaverkoston kokoaminen

Järvikalan saatavuuden ja jatkojalostuksen selvitys
Tuusniemellä
Suomi 100 vuotta Järvikalaa

Fish & Eat - kalastausmatkailuyrittäjien ruokatuotteiden
kehittäminen
Särkikalojen keräilyn ja kuljetusten logistiset ratkaisut

Valtimon vesistön kalatalousselvitys

Kalatalous tutuksi nuorisolle
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Hanke 
nro 

Hankenimi Hankkeen  
tila 

Hyväksytty 
 budjetti 

Tuenhakija 

14722 Rysän päällä 2015-2018 -aktivointihanke Käynnissä 417.000,00 Rajupusu Leader ry 
14732 Pieliseen laskevien virtavesien toimenpideselvitys Lopetettu 8.000,00 Future Missions Oy 
23100 Kalastuksen seuranta- ja ohjauskoulutus Lopetettu 9.000,00 Etelä-Karjalan Kalatalouskeskus 

ry 
31186 Puruveden ammattimaisen kalastuksen 

dokumenttielokuva 
Lopetettu 17.500,00 Lumimuutos Osuuskunta 

33327 Järvikalahanke Lopetettu 58.950,00 Kehitysyhtiö Savogrow Oy 
33404 Asiantuntijaverkoston kokoaminen Käynnissä 15.000,00 Future Missions Oy 
43758 Järvikalan saatavuuden ja jatkojalostuksen selvitys 

Tuusniemellä 
Lopetettu 13.000,00 Tuusniemen Teollisuus Oy 

45600 Suomi 100 vuotta Järvikalaa Lopetettu 10.000,00 Kehitysyhtiö Savogrow Oy 
59895 Fish & Eat - kalastausmatkailuyrittäjien 

ruokatuotteiden kehittäminen 
Käynnissä 51.517,00 Kaakkois-Suomen 

Ammattikorkeakoulu Oy 
60256 Särkikalojen keräilyn ja kuljetusten logistiset 

ratkaisut 
Käynnissä 34.500,00 Kaakkois-Suomen 

Ammattikorkeakoulu Oy 
72536 Valtimon vesistön kalatalousselvitys Käynnissä 20.000,00 Pielisen Karjalan 

Kehittämiskeskus Oy (PIKES Oy) 
74711 Kalatalous tutuksi nuorisolle Käynnissä 21.000,00 Kehittämisyhdistys Mansikka ry 
 Yhteensä  675.467,00  

4 KYSELYJEN TOTEUTTAMINEN JA TULOSTEN KÄSITTELY 

4.1 Yleistä 
Tietojen keräämiseksi eri sidosryhmiltä toteutettiin loka-marraskuussa 2018 yhteensä kolme 

toiminnanarviointikyselyä (Taulukko 3).  Kysymyksien laadinnassa hyödynnettiin mm. Itä-Suomen 
kalatalousryhmän vuoden 2013 toiminnan arvioinnin kysymyksiä ja kehittämisehdotuksia sekä Pohjois-Savon 
Leader-ryhmien vuoden 2018 toteuttaman asiakastyytyväisyyskyselyn kysymyksiä. Mukaan liitettiin 
kalatalousryhmän strategiaan ja toiminnan vaiheeseen (osa-aikaiset alueaktivaattorit aloittamassa toimintaansa) 
liittyviä kysymyksiä. 

Taulukko 3. Kyselyjen toteutus                                       

 
HAKIJAT- 
KYSELY 

OSALLISET- 
KYSELY 

KALATALOUSYRITTÄJÄT- 
KYSELY 

TOTEUSTUSTAPA 

Nettilomake. Linkki 
lomakkeeseen lähetetty 
sähköpostitse 
Email-osoitteita 30 kpl 

Nettilomake. Linkki lomakkeeseen 
lähetetty sähköpostitse 
Email-osoitteita: 50 kpl + 26 kpl*) 

Nettilomake. Linkki lomakkeeseen 
lähetetty sähköpostitse (78 kpl). Jos 
toimivaa sähköpostiosoitetta ei ollut, 
kysely postitettiin paperiversiona (39 
kpl). 

AJANKOHTA 
9. - 21.10.2018  
jatkoaika: 22. - 26.10. 2018 

 9. - 21.10.2018 *) 
jatkoaika: 22. - 26.10. 2018  

16. - 30.11.2018 

"KARHUT" JA  
"PORKKANAT" 

Muistutusviesti: 17.10.2018 
Jatkoaikaviesti:  22.10.2018  

Muistutusviesti: 17.10.2018. 
Jatkoaikaviesti: 22.10.2018  

Muistutusviesti: 22.11.2018 
Arvonta 

KYSELYN 
KOHDERYHMÄ 

Kalatalousryhmältä kaudella 
2014-2020 rahoitusta hakeneet 
tai ohjausta rahoituksen 
hakemiseen muualta saaneet 
hanketoimijat. 

Kalatalousryhmätoiminnan 
suunnitteluun osallistuneet ja 
toiminnassa mukana olevat tahot: 
leader-ryhmät, ELY-keskukset, 
maakuntien liitot ja Etelä-Savon 
kunnat, kalatalouskeskukset, 
kalajaosto 

Kalatalousryhmän toiminta-alueen 
kaupalliset kalastajat (1 lk)  ja 
kalastusmatkailuyrittäjät 

VASTAUSTEN 
MÄÄRÄ (n) 14 kpl 16 kpl 

 
26 kpl 

*) Etelä-Savon kunnat: E-Savossa kuntaraha tulee suoraan kunnilta, muualla maakuntien liitoilta. Savonlinnalle (surantaryhmässä) kysely 
lähti samalla kuin muille osallisryhmille. Lopuille 13 Etelä-Savon kunnalle kyselylinkki lähetettiin 24.10.2018 ja kysely oli auki 23.10.2018 
saakka. Kysely lähti kussakin kunnassa kahteen email-osoitteeseen, joista toinen oli kunnan johtajan ja toinen elinkeinoasiamiehen tai 
vastaavan osoite. Tälle ryhmälle ei lähetetty muistutusviestiä. 
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Hakijat- ja osalliset-kyselyjen kysymykset olivat kommentoitavina Pohjois-Savon Leader-ryhmillä ja 
Kalatalousryhmän seurantaryhmällä. Kalatalousyrittäjät-kyselyä kommentoivat Leader Rajupusun 
toiminnanjohtaja sekä aktivaattori. 

Kyselyt toteutettiin nettikyselyinä Google Forms – työkalulla laadituilla kyselylomakkeilla. Linkki kyselyyn 
(saate-email) lähetettiin sähköpostitse kalatalousryhmän aktivaattorilta saatuihin lähetysosoitteisiin. 
Kalatalousyrittäjät-kysely toimitettiin paperiversiona niille yrittäjille, joiden toimivaa sähköpostiosoitetta ei ollut 
tiedossa. 

4.2 Hakijat-kysely 
Hakijat-kyselyn kohderyhmiä olivat kalatalousryhmältä ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta hakeneet 

sekä ryhmältä/aktivaattorilta ohjausta rahoituksen hakemiseen muualta saaneet hanketoimijat. Kyselyn aikataulu 
on kuvattu taulukossa 3. 

Kysely lähetettiin 31 taholle (email-osoitteeseen). Saate-email ja kyselylomake ovat liitteenä (Liitteet 3 ja 4) 
Kiehtovat kalavedet- aktivointihanketta koordinoivan Rajupusu Leader ry:n kanssa sovittiin toiminnanjohtajan ja 
aktivaattorin yhteisestä haastattelusta, joten potentiaalisia vastaajaosoitteita oli 30.  Osoitteista 12 kpl edusti 
hanketoimijoita, jotka olivat saaneet kalatalousryhmältä suoraa rahoitusta (muutama saanut myös ohjausta 
rahoituksen hakemiseen muualta) ja 18 kpl toimijoita, jotka olivat saaneet ainoastaan ohjausta rahoituksen 
hakemiseen muualta. 

Hakijat-kyselyn yhteydessä hakijoilta kysyttiin (kyselyn saateviesti, Liite 3) myös muita Maa- ja 
Metsätalousministeriölle (MMM) tehtävään vuosiraporttiin tarvittavia tietoja. 

4.3 Osalliset-kysely 
Osalliset-kysely pyrittiin suuntaamaan tahoille, jotka ovat olleet kehittämässä kalatalousryhmätoimintaa tai 

olivat nykyisin osallisina ryhmän toiminnassa.  Kyselyn aikataulu on kuvattu taulukossa 3. 
Kysely lähetettiin 51 taholle (email-osoitteeseen). Saate-email ja kyselylomake ovat liitteenä (Liitteet 5 ja 7). 

Kiehtovat kalavedet- aktivointihanketta koordinoivan Rajupusu Leader ry:n kanssa sovittiin toiminnanjohtajan ja 
aktivaattorin yhteisestä haastattelusta, joten potentiaalisia vastaajaosoitteita oli 50.  
Kysely kohdistettiin seuraaville: 
− alueen Leader-ryhmät (toiminnanjohtajat) 
− ELY-keskukset (Pohjois-Savo ja Varsinais-Suomi) 
− Maakuntien liitot (Pohjois-Savon liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Etelä-Karjalan liitto) ja Etelä-Savon 

kunnat 
− Kalatalouskeskukset (Pohjois-Savo, Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Etelä-Karjala) 
− Itä-Suomen kalatalousryhmän kalajaosto 

Etelä-Savossa kuntarahoitus tulee suoraan kunnilta. Tämän vuoksi kysely lähetettiin lisäksi (hieman 
myöhemmin), niille Etelä-Savon kunnille, joilla ei ole edustajaa seurantaryhmässä (Saateviesti liitteenä, liite 6) 
kahteen internetistä haettuun osoitteeseen kussakin kunnassa: toinen osoitteista oli kunnanjohtajan, toinen 
elinkeinoasiamiehen tai vastaavan, yhteensä 26 email-osoitetta. 

4.4 Kalatalousyrittäjät-kysely 
Kalatalousyrittäjät-kysely suunnattiin Itä-Suomen kalatalousryhmän toiminta-alueen kaupallisille kalastajille 

(1 lk) ja kalastusmatkailuyrittäjille. Kyselyn aikataulu on kuvattu taulukossa 3. 
Kysely lähetettiin 117 kalatalousyrittäjälle, sähköpostitse 78 yrittäjälle ja lopuille 39:lle paperiversio 

postitse. Saate-email ja kyselylomakkeet (netti- ja paperiversio) ovat liitteenä (Liitteet 8-10). Saatteessa luvattiin 
arpoa palkinto kaikkiin puhelinnumeronsa jättäneiden vastaajien kesken. Samalla kalatalousyrittäjille lähetettiin 
kalatalousryhmän pieni esite. 

Jos yrittäjä oli vastannut kysymykseen kaksi, ettei kalatalousryhmän toiminta ole hänelle entuudestaan 
tuttua, hänen vastauksensa kysymyksiin 3-5 (joissa arviointiin kalatalousryhmän toimintaa) on jätetty 
huomioimatta: vastaajia oli ohjeistettu siirtymään suoraan kysymykseen 6. Yksi vastaajista oli merkinnyt, että 
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toiminta ei ollut tuttua, mutta kuvannut käyttäneensä palveluja: tämä vastaus muutettiin vaihtoehtoon, toiminta 
on tuttua. 

4.5 Tulosten käsittely 
Kyselyt sisälsivät sekä monivalintakysymyksiä (pääosin väittämiä) että tekstikysymyksiä, johon vastaus 

pyydettiin kirjoittamaan sille varattuun tilaan. 
Monivalintakysymyksissä vastausvaihtoehtoasteikko oli: 1 Erimieltä – 2 – 3 – 4 Samaa mieltä. Lisäksi oli 

vaihtoehto 5: ”En osaa sanoa (EOS)” tai ”Asia ei ole tuttu (tai ette ole osallistuneet/käyttäneet)”. Laskettaessa 
samaa mieltä olevia vastaajia samaa mieltä oleviksi on katsottu vaihtoehdon 3 tai 4 valinneet ja eri mieltä oleviksi 
vaihtoehdon 1 tai 2 valinneet. Laskettaessa väittämittäin tietyn vastausvaihtoehdon valinneiden osuutta 
vastanneista osuus on laskettu suhteutettuna ko. väittämään kantansa ilmaisseiden määrään. 

Mielipiteen vahvuus (4 vs 3) ja (2 vs 1) on pyritty huomioimaan laskemalla erikseen väittämistä 
mielipiteiden ”keskiarvoja” (mielipiteet on pisteytetty vastausasteikon 1-4 mukaan). Keskiarvot on esitetty 
taulukoissa erikseen kaikkien vastanneiden ja mielipiteensä ilmaisseiden ryhmälle.  

Sekä Hakijat- että Kalatalousyrittäjät kyselyssä, yksi vastaus saapui, kun tulosten käsittely oli jo käynnissä. 
Siksi ainoastaan ko. vastaajien sanalliset kommentit pystyttiin huomioimaan raportissa. (Nämä vastaajat eivät ole 
mukana kyselyjen vastaajamäärissä). 

Koska kyselyjen vastausmäärät (n) ovat pieniä, kunkin kyselyn vastauksia on käsitelty yhtenä 
kokonaisuutena. Joissakin kysymyksissä on nostettu esiin mielenkiintoisimpia alaryhmäkohtaisia havaintoja. 
Samasta syystä eroja ei ole testattu tilastollisesti. Siten, tulokset edustavat kyselyihin  vastanneiden mielipiteitä ja 
niiden yleistettävyyttä laajempaan joukkoon tulee miettiä tapauskohtaisesti. 

4.6 Haastattelu (Rajupusu Leader:n toiminnanjohtaja ja aktivaattori) 
Rajupusu Leader ry vastaa Itä-Suomen kalatalousryhmän hallinnollisista asioista.  Aktivointihankkeeseen 

palkattu aktivaattori toimii kalajaoston esittelijänä ja sihteerinä sekä vastaa yhdessä Rajupusu Leader ry:n 
hallituksen ja toiminnanjohtajan kanssa ohjelman taloudesta. 

Rajupusu Leader-ryhmän toiminnanjohtajaa ja aktivaattoria haastateltiin 12.11.2018 Juvalla. Haastattelun 
tarkoituksena oli saada lisätietoa joistakin kyselyissä esiin nousseista asioista, käydä läpi vuoden 2013 arvioinnissa 
annettuja suosituksia ja niiden toteutumista sekä kuulla hankkeen vetovastuussa olevien toimijoiden ajatuksia 
lähivuosien toiminnasta. 

5 TULOKSET 

5.1 HAKIJAT- KYSELY 

5.1.1 Kyselyn kattavuus  
Itä-Suomen kalatalousryhmältä päätöksen rahoituskaudella 2014 – 2020 saaneita hankkeita oli 30.9.2018 

mennessä 12 kpl ja eri hakijaorganisaatioita 9 kpl. Hankkeista yksi   oli saanut ensin negatiivisen päätöksen, mutta 
hyväksytty rahoitettavaksi sen jälkeen, kun suunnitelmaa oli muokattu kalatalousryhmän edellyttämällä tavalla.  

Hakijat-kysely lähetettiin vastattavaksi 30 hakijalle (email-osoitteeseen): näistä 12 kpl edusti 
kalatalousryhmältä suoraa rahoitusta saaneita hankkeita (osa saanut myös ohjausta rahoituksen hakemiseen 
muualta) ja 18 kpl (ainoastaan) tukea rahoituksen hakemiseen muualta saanutta tahoa.  

Kyselyyn tuli määräaikana yhteensä 14 vastausta (Kuva 2): Email-osoitemäärästä laskettuna kyselyn 
vastausprosentti oli 47% (14/30). Vastaajista 12 kpl (86 %) ilmoitti saaneensa suoraa rahoitusta 
kalatalousryhmältä (näistä 2 kpl oli saanut myös ohjausta rahoituksen hakemiseen muualta, ja 2 kpl oli saanut 
aluksi hylkäävän päätöksen).  Vain yksi vastanneista oli saanut kalatalousryhmältä pelkästään ohjausta. Lisäksi yksi 
vastaajista koki olevansa pikemminkin yhteistyökumppani kuin rahoituksen hakija tai ohjauksen saaja.  Tiedoista 
(ja vastausmäärästä) päätelleen suoraa rahoitusta saaneet hanketoimijat  vastasivat kyselyyn kattavasti (kaikki tai 
lähes vastasivat kaikki), mutta vain yksi pelkästään ohjausta rahoituksen hakemiseen saaneista hankkeista vastasi 
kyselyyn! 
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Kuva 2. Hakijat-kysely. Ryhmät, joita kyselyn vastaajat edustivat (n=14). 

5.1.2 Aiempi kokemus EU-hankehauista 
Hakijoiden aiempi kokemus EU-hankehauista on esitetty kuvassa 4. Vastaajista yhtä lukuun ottamatta 

kaikilla oli aiempaa henkilökohtaista kokemusta EU-hankehausta: yli puolella (8/14 kpl, 57 %) kokemusta oli 
useammasta kuin kolmesta hankehausta.  

 

Kuva 3. Hakijat-kysely. Vastaajien aiempi kokemus EU-hankehauista (n=14) 

5.1.3 Kanavat, joiden kautta kuultu kalatalousryhmästä 
Pääosa Hakijat-ryhmän vastaajista (9/14 kpl, 64%) oli kuullut kalatalousryhmästä ja sen 

avustusmahdollisuuksista suoraan kalatalousryhmältä/aktivaattorilta (Kuva 4): pelkästään 

8; 57 %
2; 15 %

2; 14 %

1; 7 %
1; 7 %

Ryhmä, jonka edustajana vastaatte kyselyyn
Vastausten lukumäärä  (Kpl; %), vastauksia 14 kpl

Kalatalousryhmältä rahoitusta
saanut hanke

Kalatalousryhmältä rahoitusta
saanut hanke (Lisäksi/Ensiksi
kielteinen päätös)

Kalatalousryhmältä rahoitusta
ja  ohjausta (rahoituksen
hakemisessa muualta) saanut
hanke
Kalatalousryhmältä ohjausta
(rahoituksen hakemisessa
muualta) saanut
hanke/hankeaihio
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kalatalousryhmältä/aktivaattorilta ilmoitti ryhmästä kuulleensa neljä vastaajaa. Internetistä ja kollegalta/ystävältä 
oli ryhmästä kuullut viisi vastaajaa (36%), ELY-keskukselta ja Leader-ryhmältä kolme vastaajaa (21%) ja 
lehtijutusta/esitteestä tai koulutuksesta vain yksi hakija (7 %). 

 

Kuva 4. Hakijat-kysely. Kanavat, joiden kautta vastaajat olivat kuulleet kalatalousryhmästä (n= 14). 

5.1.4 Kokemukset kalatalousryhmän viestinnästä 
Hakijat-kyselyyn vastanneiden mielipiteet kalatalousryhmän viestinnästä on esitetty kuvassa 5.  
Ryhmän www-sivut olivat tutut reilulle puolelle (9/14 kpl, 64 %) vastaajista. Heistä yhtä lukuun ottamatta 

kaikki olivat tyytyväisiä sivujen sisältöön (8/9 kpl, 89 %).  Sivuista ei ollut kokemusta reilulla kolmasosalla 
vastaajista (5/14 kpl, 36 %). 

Ryhmän Facebook-sivun kohdalla mielipideprofiili on hyvin samanlainen kuin www-sivujen kohdalla: 
Facebook-sivu oli tuttu hieman yli puolelle (8/14 kpl, 57%) vastanneista, joista lähes kaikki (7/8 kpl, 88 %) 
vastaajista, pitivät   sivua hyödyllisenä työnsä kannalta. Vastaajista lähes puolet (6/14 kpl, 43 %) ilmoitti, että 
Facebook sivu ei ollut heille tuttu. 

Ryhmän sähköpostitse/postitse tapahtuneen tiedotuksen tunnisti reilu puolet (8/14 kpl, 57 %) hakijoista, 
joista kaikki kokivat näitä reittejä tapahtuvan tiedotuksen riittäväksi. 

Ryhmän esitykset info-/koulutustilaisuuksissa olivat tuttuja vain muutamalle vastaajista (3/14 kpl, 21 %). 
Kaikille vastaajille oli tuttu jokin edellä mainituista tiedotuskanavista. 
Noin kaksi kolmasosaa (9/14 kpl, 64%) hakijoista oli sitä mieltä, että kalatalousryhmän tunnettavuus 

kalataloussektorilla on hyvä. Neljä hakijoista (4/14 kpl, 29%) koki kuitenkin, että kalatalousryhmää ei tunneta 
alan toimijoiden keskuudessa. Yksi vastaajista ilmoitti, ettei asia ole hänelle tuttu. 
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ELY-keskukselta

Koulutustilaisuudessa
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Muualta

kpl

Mistä kuulitte kalatalousryhmästä ja 
sen avustusmahdollisuuksista?
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Kuva 5. Hakijat-kysely. Vastaajien mielipiteet kalatalousryhmän viestinnästä (n= 14). 

 
Taulukossa 4 on esitetty mielipiteiden väittämäkohtaiset keskiarvot (mielipiteet pisteytetty: 1-4). Taulukko tukee 
kuvasta 5 edellä tehtyjä havaintoja. 

Taulukko 4. Hakijat-kyselyn  vastausten keskiarvot kalatalousryhmän viestintää koskeviin väittämiin  
(Kysymys: Miten olette kokeneet kalatalousryhmän viestinnän?). 

Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 
Keskiarvo n Keskiarvo n 

Ryhmän www-sivut (http://kalanvuoksi.fi/) ovat hyvät. 2,1 14 3,3 9 
Ryhmän Facebook-sivu on hyödyllinen työni kannalta. 1,8 14 3,1 8 
Ryhmän sähköpostitse/postitse tapahtuva tiedotus on ollut riittävää 2,0 14 3,5 8 
Ryhmän esitykset info/koulutustilaisuuksissa ovat olleet antoisia. 0,9 14 4,0 3 

 
Vastaukset kysymykseen, jossa tiedusteltiin viestinnän kehittämistarpeita, on koottu taulukkoon 5. 

Taulukko 5. Hakijat kysely. - Viestinnän kehittämistarpeet  
(Kysymys: Kuinka kalatalousryhmän viestintää tulisi mielestänne kehittää?) 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Videoklippejä  …enemmän vaan YouTube-videoita ajankohtaisista aiheista, ja voisi nostaa myös 

kehittämishankkeet videoilla esille… 
Tiedotus www- ja Facebook-
sivujen olemassa olosta  
(3 vastaajaa) 

…kertoa (esim. sähköpostilla), että on olemassa Facebook-sivut … …viestintä www-sivun 
olemassaolosta… 

 
Terminologia …ulkoisessa viestinnässä kalatalousryhmä ja aktivaattori käsite menevät sekaisin… 
Sisäinen viestintä - ongelmat …sisäistä viestintää/päätöksiä näyttää haittaavan alueiden välinen kateus ja epätietoisuus asioista… 
Aktivaattori ..tyytyväinen viestintään: helppo pitää yhteyttä aktivaattoriin… 

5.1.5 Hankkeen eri vaiheessa käytetty tuki 
Tahot, joiden tukea hakijat ilmoittivat käyttäneensä hankkeen suunnittelu-, hakemus- tai 

maksatusvaiheessa on esitetty kuvassa 6. Vastanneista pääosa (11/14 kpl, 79 %) vastasivat käyttäneensä 
kalatalousryhmän tukea jossakin vaiheessa; yksi ilmoitti käyttäneensä vain ELY-keskuksen tukea; yksi vain 
’alueellisen/kunnallisen kehittämisyhtiön tai kunnan elinkeinopalvelujen’ tukea; ja yksi ilmoitti, ettei 
tarvinnut/käyttänyt minkään tahon tukea. Pelkästään kalatalousryhmän tukea ilmoitti käyttäneensä viisi vastaajaa 
(38 %, 5/13 kpl, jonkin tahon tukea käyttäneistä). Muut kalatalousryhmän tukea/neuvontaa käyttäneistä olivat 
käyttäneet lisäksi ’alueellisen kunnallisen kehittämisyhtiön tai kunnan elinkeinopalvelujen’ (3 vastaajaa), Leader-
ryhmän (2 vastaajaa) tai ’Muun asiantuntijatahon’ (2 vastaajaa) apua. Tukea muualta ilmoitti saaneensa 2 
vastaajaa. Sanallisissa vastauksissa esille nousi ELY-keskusten rooli.  
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Kuva 6. Hakijat-kysely. Tahot, joiden apua vastaajat ilmoittivat saaneensa/käyttäneensä jossakin seuraavista hankkeen 
vaiheista: suunnittelu/ideointi-, hakemus- ja/tai maksatusvaihe (n= 14) 

 
Eri tahojen avun/tuen käyttö hankevaiheittain on esitetty kuvassa 7. Lähes kaikki vastaajat (12/14 kpl, 86 

%) ilmoittivat käyttäneensä apua hankkeen suunnittelu/ideointivaiheessa: näistä yhtä lukuun ottamatta kaikki 
(11 kpl) olivat käyttäneet kalatalousryhmän tukea. Alueellisen/ kunnallisen kehittämisyhtiön tai kunnan 
elinkeinopalvelujen apua oli suunnitteluvaiheessa käyttänyt kaksi vastaajaa. Leader-ryhmän tai neuvontajärjestön 
apua ilmoitti käyttäneensä yksi vastaaja molempia.  Kaksi vastaajaa (14 %) ilmoittivat käyttäneensä ELY-keskuksen 
tukea. 

Rahoitushakemuksen tekemiseen apua ilmoitti käyttäneensä 9 hakijaa, joista kaikki yhdeksän olivat 
saaneet apua kalatalousryhmältä, kolme ’alueellisesta tai kunnalliselta kehittämisyhtiöltä tai kunnan 
elinkeinopalveluista’, kaksi neuvontajärjestöltä tai muulta asiantuntijataholta ja yksi Leader-ryhmiltä. 

Maksatushakemusten tekemiseen apua ilmoitti käyttäneensä 7 hakijaa.  Vastaukset tahoista, joilta apua oli 
saatu jakautuvat muita hankevaiheita tasaisemmin eri tahojen kesken: kalatalousryhmältä   ja alueelliselta tai 
kunnalliselta kehittämisyhtiöltä kolme vastaajaa molemmista; Leader-ryhmältä, neuvontajärjestöltä tai muulta 
asiantuntijataholta tai muulta taholta (ELY) yksi vastaaja kustakin. 

Kukaan vastaajista ei kokenut hyödyntäneensä koulutustilaisuudesta saatua apua. 
Vastaajien kommentit liittyen projektin eri vaiheessa saamaansa apuun on koottu taulukkoon 6. 

Kommenteissa nostettiin esille ELY-keskuksen rooli, jota ei ollut toimijana valmiissa monivalintavaihtoehdoissa. 
Parilta vastaajalta puuttui merkintä ’rahoitushakemuksen tekeminen’ tai ’maksatushakemuksen laatiminen 

kohdasta’. Tämän vuoksi vastaajien lukumäärät olivat hankevaiheittain seuraavat: hankkeen suunnittelu/ideointi 
14 kpl, rahoitushakemuksen tekeminen 13 kpl ja maksatushakemuksen laatiminen 11 kpl. (Vaikka kysymyksessä 
vaikuttaa todennäköiseltä, että puuttuva merkintä tarkoittaa sitä, että hakija ei ole käyttänyt tukea ko. 
hankevaiheessa, tätä ei ole kuitenkaan oletettu). 
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Kuva 7. Hakijat-kysely. Vastaajien käyttämä eri tahojen avun/tuen käyttö hankevaiheittain. (hankkeen suunnitteluideointi n= 
14; rahoitushakemuksen tekeminen: n= 13; maksatushakemuksen laatiminen: n=11) 

Taulukko 6. Hakijat-kyselyn vastaajien kommentit ja tarkennukset liittyen hankeprosessin eri vaiheessa saatuun tukeen.  
Aihe Vastaajien kommentteja 

ELY 
(3 vastaajaa) 

eniten apuja on saatu suoraan ELY:n virkamiehiltä, jonne kalatalousryhmän aktivaattori on lopulta ohjannut…lisäksi 
ELY-keskus… ELY-keskukselta (Henttinen) hankeidea; rahoitushakemus pitkälle itse tehty; myös 
maksatushakemuksen pystyy tekemään itse (tuttavapiirissä henkilöitä, jotka osaavat auttaa); aktivaattorilta saatu 
(ja saadaan) kalakäytännön neuvoja matkan varrella hankkeen toteutukseen… 

Kokemusta on, 
apua täsmä 
kysymyksiin 

..hankehakemus, toteutus ja maksatukset on tuttua puuhaa. Apua tarvitsen täsmäkysymyksiin. Aina olen saanut. 
Asioiden käsittely kaikissa vaiheissa erittäin nopeaa... 

5.1.6 Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu 
Hakijat-ryhmän mielipiteet kalatalousryhmän ja aktivaattorin antamasta neuvonnasta ja sen laadusta on 

esitetty kuvassa 8.   
Pääosa tukea käyttäneistä hakijoista koki, että kalatalousryhmän antama neuvonta on auttanut löytämään 

hankkeelle oikeat rahoituslähteet (11/12 kpl, 92 %) ja yhteystyökumppaneita (9/11 kpl, 82 %).  Neuvonnasta ei 
ollut apua oikeiden rahoituslähteiden löytämisessä yhden ja yhteistyökumppaneiden löytämisessä kahden apua 
käyttäneen/toivoneen hakijan mielestä.  Lisäksi väittämissä oli kahdesta kolmeen vastaajaa, jotka eivät olleet 
käyttäneet ryhmän neuvontaa rahoituslähteiden tai yhteistyökumppaneiden etsimisessä- 

Hakemusvaiheessa ryhmältä saadun ohjauksen ja neuvonnan koki riittäväksi 83% (10/12 kpl) tukea 
käyttäneistä: kaksi vastaajista koki saamansa ohjauksen/neuvonnan riittämättömäksi ja kaksi ei ollut käyttänyt 
tukea. Välttämättömäksi (tai lähes välttämättömäksi) kalatalousryhmän tuen hakemusvaiheessa koki alle 
kolmasosa vastanneista (4/14 kpl, 29%).  

Arvioitaessa neuvonnan laatua yhtä lukuun ottamatta kaikki (12/13 kpl, 92 %) kantansa ilmaisseista 
vastaajista olivat samaa mieltä väittämistä: ’henkilöstö puhuu asioista ymmärrettävästi’, ’henkilöstö antaa 
ajantasaista ja tarpeeseen sopivaa tietoa’ ja ’henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista’.  Yksi 
vastaajista oli kaikista kolmesta väittämästä täysin eri mieltä: hän ei kuitenkaan tuonut, kysymykseen liittyvässä 
kommenttikentässä  esiin, kuinka neuvontatoimintaa pitäisi ko. vastaajan mielestä kehittää. Lisäksi yhdelle 
vastaajista kalatalousryhmän neuvontatoiminta ei ollut tuttua. 
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Kuva 8. Hakijat-kysely. Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu (n= 14). 
Kun väittämiin annetut vastaukset pisteytetään kyselylomakkeella käytetyn asteikon (1-4) mukaan näkyy 

myös keskiarvoista (Taulukko 7), että kantansa ilmaisseet olivat hyvin samaa mieltä (ka. 3,5 – 3,8) kaikista muista 
väittämistä paitsi väittämästä ”Rahoituksen hakeminen ja siihen liittyvien asiakirjojen täyttäminen ei olisi sujunut 
ilman ryhmältä saatua apua” (ka. 2,3). 

Taulukko 7. Hakijat-kysely. Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu: 
Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 

Keskiarvo n Keskiarvo n 
Neuvonta auttoi löytämään hankkeelle oikeat rahoituslähteet. 3,2 14 3,8 12 
Neuvonta auttoi löytämään uusia yhteystyökumppaneita hankkeeseen. 2,7 14 3,5 11 
Sain hakemusvaiheessa riittävästi ohjausta ja neuvontaa. 3,1 14 3,6 12 
Rahoituksen hakeminen ja siihen liittyvien asiakirjojen täyttäminen ei olisi sujunut 
ilman ryhmältä saatua apua.  

1,8 14 2,3 11 

Henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista.  3,4 14 3,7 13 
Henkilöstö antaa ajantasaista ja tarpeeseen sopivaa tietoa.  3,4 14 3,6 13 
Henkilöstö puhuu asioista ymmärrettävästi.  3,5 14 3,8 13 

Sanalliset vastaukset kysymykseen, kuinka ryhmän neuvontatoimintaa tulisi kehittää on koottu taulukkoon 8.  
Kommentteja tuli vain kolmelta vastaajalta. Selkeitä  parannusehdotuksia ei noussut esiin kommenteissa.  

Taulukko 8. Hakijat-ryhmä. Vastaajien ehdotuksia kalatalousryhmän neuvontatoiminnan kehittämiseksi. 
Aihe Vastaajien kommentteja: kuinka ryhmän neuvontatoimintaa tulisi kehittää 
Terminologia …ei ole tiedossa, että ryhmällä olisi neuvontaa tarjolla. Neuvonta on tapahtunut Ainoastaan aktivaattorin kautta 
Toimii hyvin (3 
vastaajaa) 

.. samaan malliin voi jatkaa…toimii jo nyt loistavasti……samaan malliin voi jatkaa… 

5.1.7 Tavoitteet ja painopisteet 
Kuvassa 9 on esitetty vastaajien näkemys siitä, mihin listatuista (ryhmän kehittämisstrategian) tavoitteista 
kalatalousryhmä on toiminnallaan myötävaikuttanut.  Hakijat-kyselyn vastaajat olivat yleisimmin (> 70% 
kantansa ilmaisseista) samaa mieltä seuraavista väittämistä: 

1. Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt: (12/14 kpl, 86%)   
2. Järvikalan arvostus on lisääntynyt (10/14 kpl, 71 %)   
3. Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti (10/14 kpl, 71 %)   

Muutamissa väittämissä vastaaja oli valinnut saman väittämän kohdalta kaksi mielipidettä: Tällaiset vastaukset 
hylättiin (2 kpl). Lisäksi yhdeltä vastaajalta puuttui yhden väittämän kohdalta mielipidevalinta. 
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Kuva 9. Hakijat-kysely. Arviot siitä, kuinka kalatalousryhmän toiminta on myötävaikuttanut kalatalousryhmän strategiasta 
poimittuihin tavoitteisiin  (n= 13-14). 
Taulukossa 9 vastauksia on tarkasteltu laskemalla kullekin väittämälle vastausten keskiarvo.  Korkeimmat 
keskiarvot kantansa ilmaisseiden Hakijoiden keskuudessa saivat väittämät: 

1. Järvikalan arvostus on lisääntynyt (ka. 3,5; n= 11) 
2. Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt. (ka. 3,3; n=14) 
3. Alueelle on syntynyt uusia kansainvälisiä kontakteja (ka. 3,2; n=10) 

Taulukko 9. Hakijat-kysely.  Kalatalousryhmän toiminnan myötävaikutus ryhmän kehittämisstrategian tavoitteisiin. 
Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 

Keskiarvo n Keskiarvo n 
Järvikalan arvostus on lisääntynyt. 2,8 14 3,5 11 
Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti. 2,8 14 3,0 13 
Kalastussektoria palvelevaa tutkimustietoa on paremmin alan toimijoiden 
käytettävissä (esim. koulutus-/tutkimuslaitosyhteistyön kautta). 

2,4 13 3,1 10 

Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle. 1,5 14 2,6 8 
Kalaruokaketju (kalastajalta kuluttajan lautaselle) on toimivampi. 2,1 13 2,5 11 
Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt. 3,3 14 3,3 14 
Alueelle on syntynyt uusia kansainvälisiä kontakteja. 2,3 14 3,2 10 
Kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa paremmin. 0,8 14 2,2 5 
Itä-Suomen tunnettavuus kalastusmatkailukohteena on lisääntynyt. 0,9 14 2,4 5 
Paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneempia osallistumaan vesistön ja/tai 
kalakantojen hoitoon. 

1,9 13 3,1 8 

Yhteenveto - Kalatalousryhmätoiminta on ollut onnistunutta. 2,7 14 3,5 11 
Yhteenveto - Kalatalousryhmätoiminnan jatkuminen on tärkeää. 3,4 14 3,9 12 

Eniten ääniä tavoitteiksi, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa toimintaansa lähivuosina saivat väittämät 
(kuva 10): 

1)  Järvikala hyödynnetään monipuolisesti (8 ääntä) 
2)  Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle (7 ääntä) 
3) Kalastussektoria palvelevaa tutkimustietoa on paremmin alan toimijoiden käytettävissä (esim. 

koulutus-/tutkimuslaitosyhteistyön kautta) (5 ääntä) 
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Kuva 10. Hakijat-kysely. Tavoitteet, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa toimintaansa lähivuosina (Vastaajia pyydettiin 
valitsemaan lomakkeella nimetyistä kolme mielestään tärkeintä tavoitetta). 

Taulukko 10. Hakijat-kysely. Vastaajien kommentit ja tarkennukset (Kysymys: Mihin seuraavista tavoitteista kalatalousryhmä 
on mielestänne toiminnallaan myötävaikuttanut Itä-Suomessa? Nimeä 3 mielestäsi tärkeintä kehittämiskohdetta.) 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Pakolaisesta 
kalatalousyrittäjäksi 
(Mestari-kisällihanke) 

…kiintiöpakolaisille tulisi tehdä oma (mestarikisälli) hanke… 
 

Istutukset ja kutupaikat 
Paikallistuntemus. 
Nuoret mukaan. 

...istutuksia pitäisi lisätä. Huolehtiminen kutupaikoista: paikallistuntemus tärkeää, nuoret mukaan 
toimintaan… 

Aktivaattori …Pekka Sahama on ollut hyvin tavoitettavissa ja häneltä on saanut hyvin apua kalastuselinkeinojen 
kehittämiseen… 

5.1.8 Uusien alueaktivaattorien tehtävät 
Hakijat-ryhmän toiveet uusien osa-aikaisten alueaktivaattorien toiminnasta on koottu taulukkoon 11.  

Taulukko 11. Hakijat-kysely. Kalatalousryhmässä aloittaa vuonna 2019 kaksi osa-aikaista aktivaattoria.  
Kuinka toivotte aktivaattoreiden toimivan alueella? (Kysymykseen vastasi 6 vastaajaa). 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Yhteistyö (3 
vastaajaa) 

…apua kunnostuskohteiden kartoittamiseen (joet, joissa taimenta ollut.) Toivon etenkin palavereita, joissa 
saman pöydän ympärillä aktivaattori ja vesitalouskunnostuspuolen eri hankkeiden edustajia: näissä nousisi esiin 
potentiaalisia kunnostuskohteita… 
…hanketoimijoiden yhteen saattaminen… 
…yhteistyössä kalastusalueiden ja osakaskuntien kanssa… 

Kalastajat 
huomioon  
(2 vastaajaa) 

…pitäisi ottaa kalastajien asiat hoitoon… …ei unohdeta myöskään jälkimarkkinointia kalastajien suuntaan… 

Näkyvyys …olemalla näkyvästi esillä eri tilaisuuksissa… 
Luottamus …jos jotain luvataan, se pidetään… 

5.1.9 Kalatalousrahaston roolijako ja kalatalousryhmän toiminta 
Hakijat-ryhmän mielipiteet väittämiin, joissa käsiteltiin kalatalousryhmän roolijakoa ja kalatalousryhmän 

toimintaa, on esitetty kuvassa 10.  Mielipiteistä lasketut keskiarvot on esitetty taulukossa 12. 
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Väittämistä ’ELY:n, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-ryhmien roolijako on toimiva’ ja ’Hakemuksia 
käsitellään kalatalousryhmässä sovittujen valintakriteereiden mukaisesti´ oli molemmista samaa mieltä 82 % 
(9/11 kpl) kantansa ilmaisseista, kaksi vastaajaa oli erimieltä ja kolme vastaajaa ei ilmoittanut kantaansa 
väittämiin.   Sanalliset kommentit väittämiin on esitetty taulukossa 13.  

 

Kuva 11. Hakijat-kysely.  Kalatalousrahaston roolijakoa Itä-Suomessa ja kalatalousryhmän toiminta (n=14) 

Taulukko 12. Hakijat-kysely. Vastanneiden mielipiteiden keskiarvot kalatalousrahaston roolijakoa Itä-Suomessa ja 
kalatalousryhmän toimintaa koskeviin väittämiin. 

Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 
Keskiarvo n Keskiarvo n 

ELY:n, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-ryhmien välinen roolijako on toimiva. 2,6 14 3,3 11 
Hakemuksia käsitellään kalatalousryhmässä sovittujen valintakriteereiden mukaisesti. 2,7 14 3,5 11 

Taulukko 13.  Hakijat-kysely. Kalatalousrahaston roolijakoa Itä-Suomessa ja kalatalousryhmän toiminta: kommentit ja 
tarkennukset (2 vastausta). 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Kokonaisuus Kokonaisuus on epäselvä 
Osaava henkilöstö Kaikilta tahoilta helppo kysyä neuvoa. Itä-Suomessa osaava henkilöstö. 

5.1.10 Kalatalousryhmän rahoituksen merkitys hankkeen toteutumiselle 
Hakija-kyselyn vastaajien arviot kalatalousryhmän rahoituksen merkityksestä rahoitettujen hankkeiden 

toteutumiselle on esitetty kuvassa 11. 
Kaikki rahoitusta hakeneet/saaneet (12 kpl) olivat sitä mieltä, että rahoitus oli ollut välttämätön edellytys 

hankkeen toteutumiselle: yksi vastaajista tosin arveli, että hanke olisi saattanut toteutua pienemmässä 
mittakaavassa, jos ryhmän rahoitusta ei olisi saatu. Kaksi vastaajista ei ollut hakenut kalatalousryhmältä suoraa 
rahoitusta.   
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Kuva 12. Hakijat-kysely. Kalatalousryhmän rahoituksen merkitys hankkeen toteutumiselle (n=14) 

5.1.11 Loppupalaute kalatalousryhmälle 
Vastaukset palautekenttään ”Kiitokset, kommentit, kehitysehdotukset ja muut terveiset Itä-Suomen 

kalatalousryhmälle” on koottu taulukkoon 14.   

Taulukko 14. Hakijat-kysely. Vastaajien terveiset kalatalousryhmälle 
Aihe Vastaajien kommentteja 
Kiitos. Kannustus. 
(3 vastaajaa) 

…kiitokset ja jatkakaa samaan malliin!... onnea vaativassa ja tärkeässä työssänne!... kiitoksia hyvästä 
yhteistyöstä, joustavasta palvelusta ja aktiivisesta kehittämisotteesta… 

Kiitos aktivaattorille 
ja rahoittajalle. 
(3 vastaajaa) 

…erityiset kiitokset aktivaattorille, joka on ollut primus motor kehittämishankkeiden aikaansaamiselle. 
Kommunikointi hankerahoittajan kanssa on ollut sujuvaa ja hankkeisiin liittyvät käsittelyt ja päätöksenteko 
erittäin nopeaa……kiitokset aktivaattorille: asiallinen ja hyvin tavoitettavissa oleva henkilö, joka tarttuu työhön 
(Asiat eivät jää roikkumaan, vaan luvatut asiat hoidetaan)…kiitos hyvästä yhteistyöstä aktivaattori Pekka 
Sahaman kanssa… 

5.2 OSALLISET-KYSELY 

5.2.1 Kyselyn kattavuus 
Kysely lähetettiin 50 potentiaaliseen vastaajaosoitteeseen, jotka jakautuivat seuraavasti: 6 kpl ELY-keskus, 

3 kpl Maakuntien liitto, 4 kpl kalatalouskeskus, 22 kpl Leader-ryhmä ja 15 kpl muut (ne seurantaryhmän ja 
kalajaoston jäsenet, jotka eivät kuulu johonkin edellä mainituista ryhmistä). Lisäksi kysely lähetettiin niihin 13 
Etelä-Savon kuntaan, joista ei ollut edustajaa seurantakokouksessa (kahteen e-mail osoitteeseen kussakin 
kunnassa).  

Kysellyn saapui 16 vastausta (kuva 13). Lähes puolet vastauksista (7/16 kpl, 44%) tuli Leader-ryhmiltä. ELY-
keskuksilta vastauksia tuli kolme sekä maakuntien liitoilta, kalatalouskeskuksilta ja Etelä-Savon kunnilta kaksi 
vastausta kultakin. 

Kyselyn lähetysosoitteiden perusteella arvioidut vastausprosentit olivat: ELY-keskukset 50 %, Maakuntien 
liitot 66 %, kalatalouskeskukset 50 %, Etelä-Savon kunnat 7 %, Leader-ryhmät 32 %, muut 0%.  

jäi (tai olisi jäänyt) 
toteutumatta; 11; 79 %

1; 7 %

En ole hakenut 
kalatalousryhmältä 
rahoitusta.; 2; 14 %

jäi (tai olisi jäänyt) toteutumatta

jäi (tai olisi jäänyt) toteutumatta, toteutui
(tai olisi toteutunut) pienemmässä
mittakaavassa

toteutui (tai olisi toteutunut) hitaammin

toteutui (tai olisi toteutunut) pienemmässä
mittakaavassa

toteutui (tai olisi toteutunut) toteutui (tai
olisi toteutnut) sellaisenaan joka
tapauksessa

En ole hakenut kalatalousryhmältä
rahoitusta.
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Kuva 13. Osalliset-kysely. Ryhmät, joita vastaajat edustivat (n=16). 

5.2.2 Kokemukset kalatalousryhmän viestinnästä 
Hakijoiden mielipiteet kalatalousryhmän viestinnästä on esitetty kuvassa 14.  
Kalatalousryhmän www-sivut olivat tutut muille paitsi yhdelle vastaajalle: suurin osa heistä (11/15 kpl, 

73%) oli sitä mieltä, että sivut ovat hyvät. Facebook-sivu oli tuttu hieman yli puolelle (9/16 kpl, 56%) vastaajista: 
heistä vajaa puolet (4/9 kpl, 44 %) koki sivun hyödylliseksi työnsä kannalta. Sähköpostitse/postitse saapuneet 
tiedotteet tunnisti 88 % vastaajista (14/16 kpl): heistä ko. reittejä tapahtuvaa tiedotusta piti riittävänä puolet 
(7/14 kpl, 50 %). Ryhmän esitykset info-/koulutustilaisuuksissa olivat tuttuja 81% vastaajista (13/16 kpl): heistä 
tyytyväisiä oli 77 % (10/13 kpl). Väitteeseen ’Ryhmän tunnettavuus kalataloussektorilla on hyvä’ ilmaisivat 
kantansa kaikki paitsi yksi vastaaja: heistä samaa mieltä väittämästä oli noin puolet vastaajista (8/15 kpl, 53 %).  

 

 
Kuva 14. Osalliset-kysely. Vastaajien mielipiteet Kalatalousryhmän viestinnästä (n=16) 

ELY-keskus; 
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Ryhmä, jonka edustajana vastaatte kyselyyn
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Mielipiteistä lasketut keskiarvot on esitetty taulukossa 15. Sen perusteella vastaajat olivat eniten (yleisyys ja 
mielipiteen vahvuus huomioitu) samaa mieltä väittämistä ’Ryhmän www-sivut ovat hyvät’ ja ’Ryhmän esitykset 
info/koulutustilaisuuksissa ovat olleet antoisia.’ Sen sijaan kriittisimmin suhtauduttiin sähköpostitse/postitse 
tapahtuvan tiedotuksen riittävyyteen ja väittämään Facebook-sivun hyödyllisyydestä työn kannalta (Lähes 
puolelle vastaajista Facebook-sivu ei ollut lainkaan tuttu). 

Taulukko 15. Osalliset-kysely. Kalatalousryhmän viestintä (Kysymys: Miten olette kokeneet kalatalousryhmän viestinnän? 
Vastaajien mielipiteiden keskiarvot väittämittäin, asteikko: 1= Eri mieltä,2,3 ja 4=Samaa mieltä) 

Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 
Keskiarvo n Keskiarvo n 

Ryhmän www-sivut (http://kalanvuoksi.fi/) ovat hyvät. 2,9 16 3,1 15 
Ryhmän Facebook-sivu on hyödyllinen työni kannalta. 1,3 16 2,3 9 
Ryhmän sähköpostitse/postitse tapahtuva tiedotus on ollut riittävää. 1,8 16 2,1 14 
Ryhmän esitykset info/koulutustilaisuuksissa ovat olleet antoisia. 2,5 16 3,1 13 
Ryhmän tunnettavuus kalataloussektorilla on hyvä. 2,4 16 2,6 15 

Sanallisissa vastauksissa esiintuodut viestinnän kehittämistarpeet on koottu taulukkoon 16. 

Taulukko 16. Osalliset-kysely. Viestinnän kehittämistarpeet.  
 (Kysymys: Kuinka kalatalousryhmän viestintää tulisi mielestänne kehittää?). Palautetta antoi 8 vastaajaa. 

Aihe Vastaajien mielipiteet 
Aktiivista jalkautumista …aktiivinen jalkautuminen on varmasti nyt se tärkein asia… 
Lisää avointa, tiivistä kaikki 
kohderyhmät tavoittavaa 
viestintää (4 vastaajaa) 

.. tiedotusta/infoa kentän suuntaan vielä lisää…viestintä/tiedotus tulisi olla avointa ja kaikki 
kalatalouden sidosryhmät tavoittavaa……tiiviimpää, tehokkaampaa viestintää, laajempi jakelu… eivät 
tiedota meille lainkaan toiminnastaan nykyään. Emme siis juurikaan tiedä mitä ryhmä tekee… 

Facebook + www: nostoja 
ajankohtaisista asioista ja 
ryhmän toiminnasta sekä 
onnistuneista hankkeista (4 
vastaajaa) 

FB ja www: voisi olla maakunnittain aluekohtaisia kiinnostavia nostoja ja uutisia. Tähän toivottavasti 
saamme lisäresurssien ja alueaktivaattoreiden myötä muutosta...nostot onnistuneista rahoitetuista 
hankkeista...  
… FB-sivulla jaettu hyvin positiivisia kalauutisia. Lyhyet, säännölliset katsaukset kalatalousryhmän 
omista tekemisistä ja rahoitettujen hankkeitten toiminnasta lisäisi kiinnostavuutta. ….Some-
näkyvyyteen voisi käyttää resursseja, jopa euroja: tykkääjiä on nyt 306: ensi vuoden tavoitteeksi 1000!... 

www-sivut ajan tasalle …vanha sisältö pois ajankohtaisista + hankehakijat/maksatus-sivulta puuttuu sisältö.. 

5.2.3 Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu 
Osalliset-kyselyn vastaajien mielipiteet kalatalousryhmän ja aktivaattorin antamasta neuvonnasta ja sen 

laadusta on esitetty kuvassa 15. Kantansa väittämään ’Henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista.’ 
ilmaisi 15 vastaajaa: heistä samaa mieltä väittämästä oli lähes kaikki (13/15 kpl. 87%).  Väittämässä ’ryhmä on 
tuonut lisäarvoa alueen kalatalousneuvontaan’ samaa mieltä oli 11 vastaajaa (11/16 kpl, 69%) ja eri mieltä noin 
kolmasosa (5/16 kpl, 31%) vastaajista. Väittämästä ’ryhmä on tuonut lisäarvoa kehittämisohjelmansa 
ulkopuoliselle kehittämiselle (mm. asiakkaiden ohjaaminen)’ oli samaa mieltä 75 % (9/12 kpl) kantansa 
ilmaisseista: kolme vastaajaa oli täysin eri mieltä ja neljä ei osannut muodostaa väitteeseen kantaa. 

Mielipiteistä lasketut keskiarvot on esitetty taulukossa 17. Sen perusteella kantansa ilmaisseet vastaajat 
olivat eniten (yleisyys ja mielipiteen vahvuus huomioiden) samaa mieltä väittämästä ’Henkilöstö on helposti 
tavoitettavissa ja palvelualtista’. 

Eri mieltä olevat hakijat toivat kommenteissaan esille mm. sen, että eri sidos-/kohderyhmät tulisi ottaa 
tasapuolisemmin huomioon sekä peräänkuuluttivat tiiviimpää, tehokkaampaa viestintää, laajemmalla jakelulla 
(taulukko 18). 
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Kuva 15. Osalliset-kysely. Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu (n=16) 

Taulukko 17. Osalliset- kysely.  Kalatalousryhmän viestintä - Vastaajien mielipiteiden keskiarvot 
 (Kysymys: Arvioikaa kalatalousryhmän ja aktivaattorin antamaa neuvontaa sen laatua.) 

Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 
Keskiarvo n Keskiarvo n 

Henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista.  3,2 16 3,4 15 
Ryhmä on tuonut lisäarvoa alueen kalatalousneuvontaan. 3,0 16 3,0 16 
Ryhmä on tuonut lisäarvoa kehittämisohjelmansa ”ulkopuoliselle” 
kehittämiselle (mm.  asiakkaiden ohjaaminen). 

2,2 16 2,9 12 

Taulukko 18. Osalliset-kysely. Kalatalousryhmän neuvonnan kehittämistarpeet.  
(Kysymys: Kuinka ryhmän neuvontatoimintaa tulisi mielestänne kehittää?) 

Aihe Vastaajien kommentit 
Kattavampi tiedotus/viestintä/. 
Näkyvyys ja kohderyhmien huomiointi. (3 
vastausta) 

…kaikki kalatalouden sidos-/kohderyhmät tulee ottaa huomioon 
tasapuolisesti…mahdollisimman paljon tietoa eri sidosryhmille…pitäisi näkyä alueella 
enemmän… 

Ok? …neuvoja on kyllä saatavilla… 
Yhteistyö ja työnjako (2 vastausta) …yhteistyö/työnjako muun kalatalousneuvonnan kanssa… …kannattaa kysyä, jos ei itse 

tiedä… 

5.2.4 Tavoitteet ja painopisteet 
Kuvassa 16 on esitetty vastaajien näkemys siitä, mihin listatuista ryhmän kehittämisstrategian tavoitteista, 

kalatalousryhmä on toiminnallaan myötävaikuttanut.   
Osalliset-kyselyn vastaajat olivat yleisimmin (vähintään 75 % kantansa ilmaisseista) samaa mieltä 

väittämistä: 
1. Tietoisuus elinkeinokalatalouden rahoitusmahdollisuuksista on lisääntynyt (12/14 kpl, 86% kantansa 

ilmaisseista) 
2. Paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneempia osallistumaan vesistön ja/tai kalakantojen hoitoon (8/10 kpl, 

80 %) ja  
3. Kalaruokaketju (kalastajalta kuluttajan lautaselle) on toimivampi (9/12 kpl, 75%). 

Kalatalousryhmän toiminnan arvioi onnistuneeksi 60% (9/15 kpl) vastaajista ja toiminnan jatkumisen tärkeäksi 
88 % (14/16 kpl) vastaajista. 
Yhdeltä vastaajista puuttui mielipide väittämästä ”Kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa 
paremmin”. 
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Kuva 16. Osalliset-kysely. Arviot siitä, kuinka kalatalousryhmä on myötävaikuttanut ryhmän strategian tavoitteisiin (n= 16, 
paitsi väitteessä ’Kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa paremmin’ n=15). 
Taulukossa 19 vastauksia on tarkasteltu laskemalla kullekin väittämälle vastausten keskiarvo.  Korkeimmat 
keskiarvot kantansa ilmaisseiden Osallisten keskuudessa saivat väittämät: 

1. Tietoisuus elinkeinokalatalouden rahoitusmahdollisuuksista on lisääntynyt (ka. 3,3; n=14),  
2. Paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneempia osallistumaan vesistön ja/tai kalakantojen hoitoon (ka. 3,1; 

n=10) 
3. Järvikalan arvostus on lisääntynyt (ka. 3,0; n= 14).  Lisäksi usean väittämän keskiarvo oli välillä 2,7 – 2,9 

Matalimmat keskiarvot olivat väittämillä: 
− Alueelle on syntynyt uusia kansainvälisiä kontakteja. (ka. 2,1; n= 9 kpl) 
− Itä-Suomen tunnettavuus kalastusmatkailukohteena on lisääntynyt. (ka. 2,3: n=11) 
− Kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa paremmin. (ka.2,5; n=10) 
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Taulukko 19. Osalliset-kysely. Kalatalousryhmän myötävaikutus strategiasta valittuihin tavoitteisiin: 
Väittämä Kaikki Kantansa 

ilmaisseet 
Ka. n Ka. n 

Tietoisuus elinkeinokalatalouden rahoitusmahdollisuuksista on lisääntynyt. 2,9 6 3,3 4 
Järvikalan arvostus on lisääntynyt.  2,4 4 3,0 1 
Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti. 1,9 19 2,8 3 
Kalastussektoria palvelevaa tutkimustietoa on paremmin alan toimijoiden käytettävissä (esim. 
koulutus-/tutkimuslaitosyhteistyön kautta).  2,0 16 2,7 2 
Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle.  2,7 16 2,9 5 

Kalaruokaketju (kalastajalta kuluttajan lautaselle) on toimivampi. 2,1 16 2,8 2 
Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt. 2,6 16 2,8 5 
Alueen eri alojen toimijoiden väliset verkostot ovat parantuneet. 2,1 16 2,8 12 
Alueelle on syntynyt uusia kansainvälisiä kontakteja. 1,2 16 2,1 9 
Kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa paremmin. 1,7 15 2,5 10 
Itä-Suomen tunnettavuus kalastusmatkailukohteena on lisääntynyt. 1,6 16 2,3 11 
Paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneempia osallistumaan vesistön ja/tai kalakantojen 
hoitoon.  1,9 16 3,1 10 
Yhteenveto - Kalatalousryhmätoiminta on ollut onnistunutta. 2,7 16 2,9 5 
Yhteenveto - Kalatalousryhmätoiminnan jatkuminen on tärkeää. 3,5 16 3,5 16 

 
Vastaajia pyydettiin nimeämään kolme tavoitetta, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa toimintaansa 
lähivuosina. Eniten ääniä (kuva 17) saivat väittämät: 

1) Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti (8 ääntä)  
2) Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt (7 ääntä),  
3) ’Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle’ ja 

 ’Kalaruokaketju (kalastajalta kuluttajan lautaselle) on toimivampi’ (molemmat saivat 6 ääntä) 

 
Kuva 17. Osalliset-kysely. Tavoitteet, joihin ryhmän tulisi vastaajien mielestä painottaa toimintaansa lähivuosina 
 
Vastaajien sanalliset kommentit ja tarkennukset toiminnan tavoitteita ja painopisteitä kartoittavaan 
kysymykseen on koottu taulukkoon 20. 
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Taulukko 20. Osalliset -kysely. Kommentit ja tarkennukset (Kysymys: Mihin seuraavista tavoitteista kalatalousryhmä on 
mielestänne toiminnallaan myötävaikuttanut Itä-Suomessa?). Kommentteja tullut neljältä vastaajalta. 

Aihe Vastaajien mielipiteet 
Yhteistyö …yhteistyötä tulisi kehittää… 
Kalaruokaneuvontaa, kalaruoan 
imago 

…kalaruokaneuvontaa voisi olla sopivissa paikoissa (Tavaratalojen kalaruokatiskien yhteyteen 
reseptivinkkejä ja neuvontaa). Muikusta on moneksi. Perattu muikku on ihan huipputuote ja 
edullinen! Järvikalaa tulisi syödä vähintään kerran viikossa… 

Puolueettomuus: Järvikalan 
hyödyntäminen, kalaruokaketjun 
toimivuus 

…järvikalan hyödyntämisessä ja kalaruokaketjun toimivuuden edistämisessä kalatalousryhmä 
on puolueeton toimija… 

Kattava alueellinen 
toiminta/näkyvyys 

…vastaukset ovat Leader-ryhmän alueelta, jossa aktivaattorin toimintaa on näkynyt hyvin 
vähän… 

5.2.5 Uusien alueaktivaattoreiden tehtävät 
Osalliset-ryhmän vastaukset kysymykseen, kuinka uusien syksyllä 2018 valittavien osa-aikaisten 

alueaktivaattoreiden toivotaan toimivan alueella on koottu taulukkoon 21.  

Taulukko 21. Osalliset- kysely. Uusien aktivaattoreiden tehtävät (Kysymys: Kalatalousryhmässä aloittaa vuonna 2019 kaksi 
osa-aikaista "aktivaattoria": kuinka toivotte aktivaattoreiden toimivan alueella?) (13 vastausta). 

Aihe Vastaajien mielipiteitä 
Näkyvyys ja työn tunnettavuus 
(6 vastaajaa) 

…toiminta kohdistuu tasapuolisesti koko alueelle. Aktivaattorit tuovat itsensä ja toiminnan 
esille mahdollisimman laajalti ja monissa yhteyksissä/tilaisuuksissa……aktivaattoreiden 
jalkautuminen alueen tilaisuuksiin…. …olemalla näkyvästi mukana eri tilaisuuksissa……lisäävän 
kalatalousryhmätoiminnan tunnettavuutta……järjestämällä tilaisuuksia ja osallistumalla 
tilaisuuksiin, tiedottamalla……näkyvyyttä… 

Työn näkyvyys: ”kalan” positiivinen 
imago 

..työ näkyväksi monin eri tavoin, kuten lehtijutut, radiojutut, somevideot, kouluvierailut, 
tapahtumiin osallistuminen, tavarataloinfot ym. Positiivisen mielikuvan luominen kalan 
ympärille. Kalastus ei uhkaa pulleroista norppaa.. 

Toiminnan virittelijöitä, kala-aktiivien 
yhteen kokoajia 
(2 vastaajaa) 

…Toivon, että aktivaattorit kokoavat kala-aktiivisia henkilöitä yhteen ideoimaan ja 
suunnittelemaan infoja, tapahtumia, koulutuksia ja hankkeita, joilla edistetään 
elinkeinokalataloutta ja kalastusmatkailua…Toiminta nimensä mukaisesti toiminnan käyntiin 
virittelijöinä olisi tärkeää… 

Aktivointi: hankkeiden muodostus 
(etsiminen/ edistäminen), myös 
vesiensuojeluhankkeet 

…etsivän ja edistävän kalataloussektoriin liittyvien hankkeiden muodostusta, voi olla myös 
vesiensuojeluhankkeiden edistämistä, rahoitus muualta kuin Kala-Leaderista (koska kehys on 
pieni)… 

Yhteistyössä: esittäytyminen, 
toiminnan kehittäminen ja tilaisuudet 
(4 vastaajaa) 

… esittäytymällä kunnissa, jotta yhteistyö ja verkostot toimisivat…viestintää tulee kehittää 
yhdessä kolmen aktivaattorin ja Leader-ryhmien toimesta…järjestävän tilaisuuksia yhteistyössä 
leader-ryhmien ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa…tiedottavan, mitä tekevät ja kysyvän 
mitä voisi tehdä… 

Rahan olisi voinut käyttää muuhun? …raha osa-aikaisiin aktivaattoreihin olisi pitänyt käyttää kalatalouden kehittämiseen - ei 
byrokratiaan… 

5.2.6 Kalastalousrahaston roolijako, ryhmän hallinto ja yhteistyö 
Mielipiteet väittämiin, jossa arvioitiin kalatalousrahaston roolijakoa Itä-Suomessa sekä kalatalousryhmän 

hallintoa ja toimintaa on esitetty kuvassa 18. 
ELY-keskusten, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-ryhmien välisen roolijaon arvioi toimivaksi 79 % 

(11/14 kpl) ja kalatalousryhmän hallinnon 67 % (10/15 kpl) kantansa ilmaisseista.  
Väittämästä ’Kalatalous- ja kalastusmatkailuhankkeita on pystytty sisällyttämään luontevasti alueellisten 

Leader-ryhmien rahoituksen piiriin’ oli samaa mieltä 62% (8/13 kpl) kantansa ilmaisseista. Eri mieltä oli viisi 
vastaajaa, joista kolme edusti Leader-ryhmiä.   

Yhtä mieltä väittämästä ’Hakemuksia käsitellään kalatalousryhmässä sovittujen valintakriteerien mukaisesti 
oli 92 % (12/13 kpl) kantansa ilmaisseista. Kolme vastaajaa ei osannut ottaa väittämään kantaa. 

Kantansa ilmaisseet osalliset olivat yhtä lukuun ottamatta samaa mieltä (13/14 kpl, 93%) väittämästä 
’Kalatalousryhmän kautta on kyetty rahoittamaan hankkeita, jotka olisivat muuten jääneet ilman rahoitusta. 
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Kuva 18. Osalliset-kysely. Mielipiteet kalatalousrahaston roolijaosta Itä-Suomessa sekä kalatalousryhmän toiminnasta (n=16) 

 
Taulukossa 22 vastauksia on tarkasteltu laskemalla kullekin väittämälle vastausten keskiarvo. Näin 

tarkastellen eniten samaa mieltä (huomioitu kannan yleisyyden lisäksi sen voimakkuus) kantansa ilmaisseiden 
joukossa oltiin väittämistä ’ Kalatalousryhmän kautta on kyetty rahoittamaan sellaisia hankkeita, jotka muutoin 
olisivat jääneet ilman tukea (ka. 3,6)’ ja ’ Hakemuksia käsitellään kalatalousryhmässä sovittujen valintakriteerien 
mukaisesti (ka. 3,5)’. Kommentit ja tarkennukset on koottu taulukkoon 23. 

Taulukko 22. Osalliset-kysely. Roolijako, hallinto ja yhteistyö. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot väittämittäin. 
Väittämä Kaikki Kantansa ilmaisseet 

Keskiarvo n Keskiarvo n 
Kalatalous- ja kalastusmatkailuhankkeita on pystytty sisällyttämään luontevasti 
alueellisten Leader-ryhmien rahoituksen piiriin. 

2,4 16 3,0 13 

ELY:n, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-ryhmien välinen roolijako on 
toimiva. 

2,6 16 3,0 14 

Kalatalousryhmän hallinto on toimiva. 2,7 16 2,9 15 
Hakemuksia käsitellään kalatalousryhmässä sovittujen valintakriteerien 
mukaisesti. 

2,9 16 3,5 13 

Kalatalousryhmän kautta on kyetty rahoittamaan sellaisia hankkeita, jotka 
muutoin olisivat jääneet ilman tukea. 

3,2 16 3,6 14 

 

Taulukko 23. Osalliset-kysely. Kalatalousrahaston roolijakoa Itä-Suomessa sekä kalatalousryhmän hallinto ja toiminta: 
kommentit ja tarkennukset (vastauksia 3 kpl). 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Tarvitaan tuotekehityksen 
ja markkinointikokeilujen 
rahoitusinstrumentti 

…kalaruokaketjun tärkeää kehitystyötä kalasta lautaselle eli kalan jalostusta elintarvikkeeksi, 
tuotekehitystä ja markkinointikokeiluja ei voida tällä hetkellä rahoittaa mistään. Tähän tarvitaan 
työkaluja tulevaisuudessa… 

Merkitystä paikallisiille 
hankkeille 

…paikalliset hankkeet eivät menesty valtakunnallisissa hauissa… 

Hallinto: pitkät etäisyydet ….ryhmän hallinnointi hieman raskas etäisyyksien takia… 
Tiedotus …voi olla, että asioita on tapahtunut, mutta tiedotus ei ole tavoittanut… 

5.2.7 Osallisten oma viestintä kalatalousryhmän toiminnasta 
Kysymykseen, ’kuinka viestitte omassa toiminnassanne kalatalousryhmän rahoitusmahdollisuuksista’ 

vastasi yhdeksän vastaajaa. Vastaukset on koottu taulukkoon 24. 

Taulukko 24. Osalliset-kysely. Osallisten viestintä kalatalousryhmästä  
(Kuinka viestitte omassa toiminnassanne kalatalousryhmän rahoitusmahdollisuuksista? (9 vastausta). 
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Aihe Vastaajien kommentteja 
asiakaskontaktit …Infoa asiakaskontaktien yhteydessä… 
hakutiedotus, omat 
tilaisuudet 

…tiedotamme hauista ja pyydämme esittelemään asiaa tilaisuuksiin. 

www-sivut, hallituksen 
kokoukset 

…leader-ryhmän kotisivuilla ja hallituksen kokouksissa… 

Info kattavasti esillä (2 
vastaajaa) 

…Yhdistyksen nettisivuilla ja tarvittaessa asiakaspalvelutilanteissa kerrotaan kalatalousryhmästä ja sen 
toiminnasta. Leader-toimistolta lähtevissä sähköpostiviesteissä on myös kalatalousryhmän yhteystiedot. 
Leader-hallitukselle ja alueen kunnille infotaan kalatalousryhmän toiminnasta melko säännöllisesti…… 
Kalatalousryhmän mainitseminen kaikissa yhteyksissä yhtenä rahoituskanavana… 

Enemmänkin voisi tehdä 
ja/tai tarvitaan tietoa 
viestittäväksi (4 
vastaajaa) 

…tieto ei ole kulkenut moneen vuoteen kuntaan päin… Viestimme, jos tulee sopivaa tietoa välitettäväksi.… 
Tiedotamme omien resurssiemme puitteissa. Enemmänkin voisi tehdä!...valitettavasti viestintä on ollut 
lähes olematonta. Uutiskirjeessä on ollut muutaman kerran mainintaa… 

5.2.8 Terveiset kalatalousryhmälle 
Osalliset-ryhmän vastauskenttään ”Kiitokset, kommentit, kehitysehdotukset ja muut terveiset Itä-Suomen 

kalatalousryhmälle” antama palaute on koottu taulukkoon 25.  Kommentteja tähän kysymykseen oli kirjannut viisi 
vastaajaa, ja vain osa esim. viestinnän kehittämistä muissa vastauksissa toivoneista nosti asian esille uudelleen 
tässä.  

Taulukko 25. Osalliset-kysely. Osallisten viestintä kalatalousryhmästä (Kuinka viestitte omassa toiminnassanne 
kalatalousryhmän rahoitusmahdollisuuksista? (5 kommenttia). 

Aihe Vastaajien kommentteja 
Yhteistyö osallisten kanssa …kalatalouskeskukset tulee ottaa paremmin mukaan toimintaan… 
Näkyvyys …toimintaa vielä enemmän näkyväksi. Alueaktivaattorit on hyvä juttu... 
Kiitokset (4 kpl) …. hyvää työtä olette tehneet…… ryhmä on aktiivisesti hoitanut omaa "tonttiaan" 

kalataloudessa…… työ on ollut tarpeellista, tuloksekasta ja täydentänyt hyvin muita alan 
rahoitusinstrumentteja……hyvä kysely ja tärkeää työtä!... 

5.3 KALATALOUSYRITTÄJÄT-KYSELY 

5.3.1 Kyselyn kattavuus 
Kalatalousyrittäjät-kysely lähetettiin vastattavaksi 117 kalatalousyrittäjälle: näistä 98 kpl (84%) edusti 

kaupallisia kalastajia ja 19 kpl kalastusmatkailuyrityksiä 
Kyselyyn tuli yhteensä 27 vastausta, joista 21 (78%) tuli kaupallisilta kalastajilta ja loput 

kalastusmatkailuyrityksiltä. Kyselyn vastausprosentti oli 23 %: kaupallisista kalastajista vastasi 21 % (21/98 kpl) ja 
kalastusmatkailuyrittäjistä 32 % (6/19 kpl) 

5.3.2 Kalatalousryhmän tunnettavuus kalatalousyrittäjien keskuudessa 
Kalatalousryhmän toiminta oli entuudestaan tuttua 17 vastaajalle: noin 2/3:lle sekä vastanneista 

kaupallisista kalastajista (13/21, 62 %) että kalastusmatkailuyrittäjistä (4/6, 67 %) 
Kun vastaajilta, joille kalatalousryhmä oli tuttu, kysyttiin kuinka hyvin kalatalousryhmä (ja sen 

tukimahdollisuudet) heidän mielestään tunnetaan kalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien keskuudessa, hieman 
yli puolet (10/17, 59 %) arveli että tunnettavuusuus on hyvä tai melko hyvä, 41% arveli, että toiminta tunnetaan 
huonosti. Kommentissa melko huonon tunnettavuuden syyksi arveltiin aktivaattorin laajaa toiminta-aluetta 
(”Pohjois-Karjala on kaukana Savonlinnasta”). 
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Kuva 19. Kalatalousyrittäjät-kysely. Kalatalousryhmän tunnettuus kalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien keskuudessa. 
(n=17) 

5.3.3 Kanavat, joiden kautta kuultu kalatalousryhmästä  
Noin 2/3 (64%, 11/17 kpl) niistä kalatalousyrittäjät-kyselyn vastaajista, joille ryhmä oli tuttu, oli kuullut 

kalatalousryhmästä ja sen avustusmahdollisuuksista suoraan kalatalousryhmältä/aktivaattorilta (Kuva 20): 
pelkästään kalatalousryhmältä/aktivaattorilta ilmoitti ryhmästä kuulleensa kaksi vastaajaa.  Seuraavaksi yleisintä 
oli kuulla ryhmästä ELY-keskukselta (6 vastaajaa). Leader-ryhmältä tai koulutuksessa oli ryhmästä kuullut viisi, 
kalatalouskeskukselta kolme ja lehtijutusta/esitteestä tai tuttavalta yksi vastaaja molemmista. 

 

Kuva 20. Kanavat, joiden kautta Kalatalousyrittäjät-kyselyn vastaajat olivat kuulleet kalatalousryhmästä (vastaajia 17).  

5.3.4 Käytetyt kalatalousryhmän palvelut 
Ne kalatalousryhmän palvelut/toiminta, jotka olivat kalatalousyrittäjät-kyselyn vastaajille tuttua on 

esitetty kuvassa 21. Noin puolet (8/17 kpl, 47%) niistä vastaajista, joille ryhmän toiminta oli tuttua, oli osallistunut 
koulutukseen tai tilaisuuteen, jossa kalatalousryhmä oli ollut esillä. Vajaata kolmannesta (5/17, 29%) ryhmä oli 
auttanut yhteistyökumppaneiden löytämisessä ja joka viidettä (3/17 kpl, 18%) rahoitushakemuksen laadinnassa. 
Mukana oli yksi kaupallinen kalastaja, jota aktivaattori oli auttanut liiketoimintasuunnitelman laatimisessa.  
Luokassa muu vastaajat olivat maininneet kalatalousryhmälle tehdyn osa-aikatyön ja mukanaolon hankkeessa. 

Huonosti; 1; 6 %

Melko huonosti; 
6; 35 %

Melko hyvin; 8; 47 %

Hyvin; 2; 12 %

Kuinka hyvin kalatalousryhmä mielestänne 
tunnetaan kalastajien ja 

kalastusmatkailuyrittäjien keskuudessa?

0 2 4 6 8 10 12

Kalatalousryhmältä/Aktivaattorilta

Leader-ryhmältä

ELY-keskukselta

Kalatalouskeskukselta

Koulutustilaisuudesta

Lehtijutusta tai esitteestä

Tuttavalta tai toiselta yrittäjältä

Muualta

Vastaajien määrä (kpl)

Mistä olette kuulleet  kalatalousryhmästä (ja sen 
tukimahdollisuuksista)?
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Kuva 21. Kalatalousyrittäjät-kysely. Mitkä seuraavista kalatalousryhmän/aktivaattorin palveluista ovat teille tuttuja (n=17) 

5.3.5 Kalatalousryhmän palvelujen laatu 
Kalatalousyrittäjät-kyselyn mielipiteet kalatalousryhmän palvelujen laadusta on esitetty kuvassa 22.  

Mukana olivat kaikki vastaajat, joille ryhmän toiminta oli tuttua (17 vastaajaa), mutta osa heistä oli jättänyt 
mielipiteensä merkitsemättä joihinkin väittämiin (n= 10-15 kpl). Kaikki mielipiteensä ilmaisseet olivat täysin samaa 
mieltä väittämistä ’Henkilöstä on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista, ’Henkilöstö antaa ajantasaista ja 
tarpeeseen sopivaa tietoa’ ja ’Henkilöstö puhuu asioista ymmärrettävästi. Www-sivut olivat tutut vain puolelle: 
heistä muut paitsi yksi oli samaa mieltä siitä, että sivut ovat hyvät.  Ryhmän tiedotusta piti riittävänä 77% (10/13 
kpl) kantansa ilmaisseista, kun taas kolme vastaajaa piti tiedotusta riittämättömänä. 
Pisteytetyistä mielipiteistä lasketut keskiarvot on esitetty taulukossa 26. 

 

Kuva 22. Kalatalousyrittäjät-kysely. Mielipiteet kalatalousryhmän palvelujen laadusta (n =10 -15). Vastaajat, joille 
kalatalousryhmän toiminta ei ollut lainkaan tuttua (10 vastaaja) eivät ole mukana tarkastelussa. 

 
 
 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Olen saanut apua aloittavan kalastajan
liiketoimintasuunnitelman laatimiseen

Olen keskustellut mahdollisuuksista saada rahoitusta
hankkeeseen/investointiin

Kalatalousryhmä on auttanut yhteistyökumppaneiden
löytämisessä

Kalatalousryhmä on auttanut rahoitushakemuksen
laatimisessa.

Olen osallistunut koulutukseen tai tilaisuuteen, jossa
kalatalousryhmä on ollut esillä

Muut

Mitkä seuraavista kalatalousryhmän/ aktivaattorin 
palveluista ovat teille tuttuja



Päivi Heikkinen         30/45 
 

Taulukko 26. Kalatalousyrittäjät-kysely. Vastaajien mielipiteet kalatalousryhmän palvelun/viestinnän laadusta (n= 10-15). 
Vastaajat, joille kalatalousryhmän toiminta ei ollut lainkaan tuttua (10 vastaaja) eivät ole mukana tarkastelussa. 

Väittämä Kaikki Kantansa 
ilmaisseet 

Keskiarvo n Keskiarvo n 
Henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja palvelualtista.  3,4 13 4,0 11 
Henkilöstö antaa ajantasaista ja tarpeeseen sopivaa tietoa.  3,6 10 4,0 9 
Henkilöstö puhuu asioista ymmärrettävästi.  3,6 10 4,0 9 
Www-sivut (http://kalanvuoksi.fi/ ) ovat hyvät. 1,9 15 3,5 8 
Kalatalousryhmän viestintä ja tiedotus on ollut riittävää. 2,7 15 3,2 13 

5.3.6 Toivotut tiedotuskanavat 
Kalatalousyrittäjät- kyselyyn vastanneiden toiveet siitä, kuinka kalatalousryhmän toiminnasta tulisi tiedottaa 
kalatalousyrittäjille on esitetty taulukossa 27. Yleisimmin toivottiin sähköpostitse tapahtuvaa viestintää. 

Taulukko 27. Kalatalousyrittäjät-kysely. (Kuinka (ja missä) kalatalousalan rahoitusmahdollisuuksista pitäisi mielestänne 
tiedottaa, jotta ajankohtainen tieto tavoittaisi teidät ja muut alan yrittäjät?) 

Aihe Vastaajien kommentit 
Sähköpostitse (10 kpl) …sähköpostilla…sähköpostiryhmä…ammattikalastaja- ja 

kalastusmatkailuyrittäjärekisteri… 
Postitse (2 kpl) ..lähettää postia …vaikka tavallisella postilla, koska toimijoita on 

erittäin vähän.. 
ELY-keskusten kautta (2 kpl) …ELY-keskusten kautta…ELY-Keskuksen tiedotus on tällä hetkellä 

riittävän kattavaa… 
Face to Face: vierailut, messut, kokoukset, tapahtumat (3 kpl) …kysymällä suoraan……vierailukäynnit yrittäjien luona ja 

seminaarien järjestäminen, johon ottaisi samalla kertaa osaa kaikki 
kalastuselinkeinon harjoittajat sekä tätä miettivät. Messut ja 
tapahtumat ehdottomasti...ammattikalastajien 
kokoustenyhteydessä, kalatalousalueiden kokouksissa, 
kalatalousalueiden päivien yhteydessä (lääni- tai valtakunnan 
tasolla) 

Järjestöt/yhdistykset …alan järjestöjen ja yhdistysten kautta. 
Lehdet (2 kpl) …sanomalehdet… kalatalousalan lehdet…päälehdet 
Netti (2 kpl) …netti… 

5.3.7 Yhteystyöhankeideat 
Taulukossa 28 on esitetty asiat, joita kyselyyn vastanneiden kalatalousyrittäjien mielestä kannattaisi 

kehittää yhteistyössä alueen yrittäjien kanssa.  

Taulukko 28.Kalatalousyrittäjät-kysely. Yhteistyöhankeideat 
Onko mielessänne  jokin erityinen asia, jota kannattaisi kehittää yhteistyössä muiden alueenne yrittäjien kanssa 
(mukaanluettuna jalostajat, kuljetusliikkeet yms.)? 

Aihe Vastaajien kommentit 
Logistiikka (5 vastausta) ….kalojen kuljetus…. kalan alueellinen keräysjärjestelmä…näkisin, että logistiikassa ja 

kalastajien yhteistyössä olisi kehittämistä, jotta kalat saataisiin sinne missä on 
markkinoita. Tämä siitä syystä, että pieniä määriä ei kannata lähteä viemään kovinkaan 
kauas… vähäarvoisen kalan logistiikka…saaliin keräily suoraan kalastajilta 
(kannattavuus?, sillä kalastajia vähän), vähempiarvoisen kalan hyödyntäminen… 

Myynti/markkinointi.   Yhteistyöverkostot.  
(2 vastausta) 

… myynti/markkinointi…yhteistyöverkostojen parantaminen. Tuotteiden 
markkinointipanostus... 

Yhteistyö kalanjalostuksessa …yhteistyötä kalanjalostukseen liittyen, kun laitokset on aika kalliita rakentaa ja kun 
kaikki säädökset koko ajan tiukkenee... 

Kalan ja kalastuksen imago: alueelliset 
erikoistuotteet 

…kaupallisen kalastuksen ja järvikalan imagon nosto. Omalaatuiset ja alueelliset 
erikoistuotteet ja niiden kehittäminen… 

Kalastusmatkailutuotteet: laatu ja saatavuus ...kalastusmatkailutuotteiden laadun ja saatavuuden parantaminen… 
Yhteiset tilaisuudet ja tuotteet: kalastajat + 
kalastusmatkailuyrittäjät 

…pitäisi järjestää tilaisuuksia kalatalouden kehittämiseksi, joissa sekä kalastajat ja 
kalastusmatkailuyrittäjät ovat paikalla. Kalastusmatkailuyrittäjien ja ammattikalastajien 
yhteistyötuotteita kehitettävä… 
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5.3.8 Yhteydenottopyynnöt 
Kalatalousyrittäjät kyselyn vastaajista kymmenellä oli näköpiirissä sellaisia investointi-/kehittämistarpeita, joiden 
rahoitusmahdollisuuksiin liittyen he toivoivat lisätietoja tai ohjausta. Puhelinnumeronsa tätä varten jätti kuusi 
vastaajaa, joiden numerot  välitettiin aktivaattorille toimenpiteitä varten. 

5.3.9 Loppupalaute kalatalousryhmälle 
Kalatalousyrittäjät-kyselyn vastaajien toivomukset, kommentit ja terveiset Itä-Suomen kalatalousryhmälle on 
koottu taulukkoon 29. 

Taulukko 29. Kalatalousyrittäjät-kysely. Toivomukset, kommentit ja terveiset Itä-Suomen kalatalousryhmälle 
Aihe Vastaajien kommentit 
Luonnonolosuhteista riippuvainen ala …näillä mennään. Tällä hetkellä markkinanäkymä ja tuotteiden kysyntä ylittää 

tuotantokapasiteettimme. Ala kun on niin riippuvainen säistä ja luonnonolosuhteista… 
Kalaruokakoulutuksille kiitosta …Fish&Eat hankkeen koulutukset oli ihan huippua, kiitos. Ruokamatkailu ja 

kalastusmatkailu hyödyntävät paikallista järvikalaa. Näitä kalaruokailukoulutuksia voisi 
olla vaikka vuosittain… 

Hyvää työtä (4 vastaajaa) ihan hyvä…hyvää työtä!...teette hyvää työtä!... teette hyvää työtä! 
Sidonnaisuudet ja intressit: UEF - 
kalatalouskeskukset 

…kriittistä tarkastelua Itä-Suomen yliopiston ja P-N kalatalouskeskuksen 
sidonnaisuuksiin ja intresseihin… 

Muut (5 vastaajaa) …onnea yritykselle… keepn on fishing ;)..hyvää Joulun odotusta kaikille 
toimihenkilöille… reipasta talvea ja palvelumieltä…oma palvelujen vähäinen käyttö on 
johtuu tietysti myös omasta huonosta aktiivisuudesta… 

5.4 HAASTATTELU 

5.4.1 Lähivuosien toiminta 
Haastattelussa Rajupusu Leader:n toiminnanjohtaja ja aktivaattori nostivat mielestään tärkeimmiksi 

lähivuosina toteutettaviksi asioiksi seuraavat: 
− Viestinnän tehostaminen: kalastus elinkeinona, ympäristön kannalta ja vesien hoidon näkökulmasta 
Pääviesti: kalatalous on tärkeää. 

− Kalavesifoorumit:  
- Liittyvät strategian teemaan vesien monipuolinen merkitys, käyttö ja osallisuus, jossa järjestetty pari 

koulutustilaisuutta. 
- Tarvitaan yhteistä laajempaa pohdintaa, mitä vesillemme halutaan tehdä: ovatko ne ammattikalastuksen 

ja/tai kalastusmatkailun piirissä vai pelkästään kylän virkistysalueita?  
- Osallistujaryhmä ei aivan yhtä laaja kuin tulevaisuusmarkkinoilla, jotta pysytään paremmin ”asian 

ytimessä”: elinkeinokalavesien haltijat, vesiensuojelupuoli, tutkijat, aktiiviset kylät yms.  
− Kunnostusselvitykset: näitä tehtykin eri tahojen rahoituksella (esim. Pieliseen laskevien kutupurojen 

kunnostus) 
− Kalastusmatkailuyrittäjien yhteistyön edistäminen 
− Tulevan ohjelmakauden valmistelu: Hankekausi on päättymässä 
− Aktivaattori toi esille myös sen, että oppilaitoksien kontaktointi on tärkeää uusien nuorien saamiseksi alalle.  

- Aktivaattori tiesi, että Ammattiopisto SAMIedun (Savonlinnan ammatti- ja aikuisopisto)  kalapuolen 
linjalle ei ole saatu tarpeeksi oppilaita, ja koulutuksen pystyyn saaminen siellä uudelleen näyttää 
epätodennäköiseltä (oppisopimuskoulutus voisi olla mahdollista).   

- Aktivaattori arveli, että Pohjois-Karjalaan RIVERIA:n (ent. Pohjois-Karjalan opisto) luontoalan 
koulututukseen saattaisi olla mahdollista saada kalastusopaskoulutusta. 

-  Perusasteen oppilaitosten systemaattista kontaktointia  ei ole ehditty vielä  tekemään ja sitä on 
suunniteltu aloittavien alueaktivaattoreiden tehtäväksi.  
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5.4.2 Vuoden 2013 arvioinnin suositukset ja niiden huomioiminen 
Vuoden 2013 arvioinnissa oli annettu kalatalousryhmälle joukko suosituksia toiminnan kehittämiseksi. 

Monet annetuista suosituksista on huomioitu Kiehtovat kalavedet-strategiassa ja/tai kalatalousryhmän 
verkkosivuilta löytyvissä säännöissä. 

Aiemman arvioinnin huomioita/suosituksia ja niiden perusteella tehtyä toimenpiteitä käytiin läpi Rajupusu 
Leader:n toiminnanjohtajan ja aktivaattorin haastattelussa.  

5.4.2.1 Kalajaoston EKTR-säädösten ja ryhmän toimintaohjelman tuntemus 
SUOSITUS v2013: ”Jokaisen kalatalousjaoston jäsenen on tunnettava ryhmää koskevat EKTR-säädökset ja ryhmän 
toimintaohjelman linjaukset sekä tavoitteet.” 

Aktivaattori kertoi, että EKTR-säädöksiä ja toimintaohjelmaa on käyty läpi jaoston ensimmäisillä 
kokoontumiskerroilla. Kalajaosto oli keskustelussaan päätynyt siihen, että aktivaattorin ja jaoston puheenjohtajan 
tulee hallita EKTR-säädökset yksityiskohtaisesti ja huolehtia siitä, että toiminta on EKTR-säädösten mukaista: 
jokaiselta yksittäiseltä jaoston jäseneltä ei voi vaatia tarkkaa EKTR-säädösten hallitsemista.   

EKTR-säädöksiä on syytä käydä pääpiirteittäin läpi aina jäsenten vaihtuessa. Myös ryhmän omaa strategiaa 
on syytä käydä jaostossa läpi säännöllisesti (esim. vuosittain) ja peilata toimintaa siihen.  

5.4.2.2 Esteellisyys kalajaostossa  
SUOSITUS v2013: ”Jääviysasioihin on kiinnitettävä erityistä huomiota, kun jaoston jäsen tai kokoukseen osallistuva 
asiantuntija on osallisena käsiteltävässä hankkeessa. Kalatalousryhmien on syytä luoda tähän yhteisiä linjauksia 
läpinäkyvyyden lisäämiseksi ehkä jopa toimintaohjelman tasolla.” 

Kalatalousryhmän säännöissä kuvataan, että ”Kalajaoston toiminnassa kiinnitetään erityistä huomiota 
esteellisyysseikkoihin”. Aktivaattori ja Rajupusu Leader:n toiminnanjohtaja kertoivat, että jaoston kokouksissa 
varmistetaan aina mahdollinen esteellisyys tehtäessä päätöksiä. Asia on syytä pitää mielessä jatkossakin, koska 
toimijapiiri on pieni. 

5.4.2.3 Rahoitettavien hankkeiden valinnan avoimuus ja toimintaohjelman mukaisuus 
SUOSITUS 2013: ”Kalatalousryhmien tulee varmistaa, että hankkeet toteuttavat toimintaohjelmiinsa kirjattuja 
linjauksia ja tavoitteita.” 
SUOSITUS 2013: ”Jaoston lausunnoissa on oltava sanallinen perustelu hankkeen sopivuudesta ryhmän 
toimintaohjelmaan. Kielteisissä lausunnoissa on panostettava läpinäkyvyyteen niin, että osoitetaan selkeästi syyt, 
jotka estävät hankkeen rahoittamisen puoltamisen.” 

Kalatalousryhmä on laatinut pisteytyslomakkeen käytettäväksi rahoitettavien hankkeiden valinnassa. 
Täytetty pisteytyslomake toimitetaan lausunnon antavalle Rajupusu Leader-ryhmälle ja sieltä ELY-keskukselle. 
Pisteytyksen soveltaminen käytännössä kaipaa vielä tarkennusta (esim. Millä (vähimmäis)pistemäärällä hanke 
täyttää minkäkin ”vaadittavan” valintakriteerin? Rahoitetaanko kaikki tietyn kokonaispistemäärän ylittäneet 
hankkeet?). Asia on tärkeää käydä läpi kalajaostossa (ja seurantaryhmässä). Pisteytysperiaatetta kannattaa 
avata myös hakijoille ja muille asiasta kiinnostuneille esim. kalanvuoksi.fi-sivustolla.  

Pisteytyslomakkeessa on kohta ’Toteuttaa strategian toimenpidettä x’. Aktivaattori kertoi, että jaoston 
pöytäkirjoissa kuvataan tarkemmin, kuinka hanke toteuttaa kehittämisohjelmaa (eli, mihin ohjelman tavoitteisiin 
hankkeella pyritään vaikuttamaan).  

5.4.2.4 Hakemusten valmistelu ennen toimittamista ELY-keskukselle 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmän pitää puuttua selkeästi vajavaisiin hakemuksiin ja vaatia niiden 
täydentämistä. Kalatalousjaosto voi siirtää vajavaisten hakemusten käsittelyn seuraavaan jaoston kokoukseen tai 
kunnes vaaditut korjaukset on tehty.” 

Nyt menettelytapa on kuvattu toimintaohjelman kohdassa 3.5.: ”Hakemukset suunnitelmineen 
valmistellaan niin, että ELY-keskuksen vastuulle jää ainoastaan ottaa kantaa hakemuksen lainmukaisuuteen.  
Mikäli lisätietoja tarvitaan, ELY-keskus kysyy niitä aktivaattorilta, joka on yhteydessä hakijaan ja toimittaa 
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tarvittavat tiedot ELY-keskukselle.” Aktivaattorille ei ollut tullut palautetta, että ohjelmakauden hakemukset 
olisivat olleet keskeneräisiä. Asia ei noussut myöskään enää esille ELY-keskusten vastauksissa kyselyyn. 

5.4.2.5 Tiedottaminen 
SUOSITUS v2013: ”Kehittämishankkeiden tulosten parempaan esittelyyn on paneuduttava. Kalatalousryhmien 
tulisi järjestää vuotuiset hankkeiden tulosten esittelytilaisuudet. Erityisesti kehittämishankkeiden toteuttajat 
voitaisiin velvoittaa esittelemään tuotoksiaan.” 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmien yhteinen hankepankki edistäisi hankkeiden tulosten saavutettavuutta ja 
ryhmät voisivat hyödyntää niitä alueellisissa hankkeissaan.” 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmien tulee kehittää tiedottamista kuntien suuntaan.” 

Erillisiä hankkeiden esittelytilaisuuksia ei ole vielä  toteutettu, mutta aktivaattori kertoi, että sellaista on 
suunniteltu kokeiltavaksi  kalatalousryhmätoiminnan 10-vuotisjuhlavuonna. 

EMKR:n Suomen toimintaohjelman verkkoportaalista löytyy rahoitettujen hankkeiden nimet ja 
rahoitustietoja: https://merijakalatalous.fi/meri-ja-kalatalousrahasto/myonnetyt-tuet-ja-hanke-esimerkit/ 
Hankkeiden lyhyt kuvaus ja yhteyshenkilön nimi kalatalousryhmän www-sivuilla antaisi aiheesta kiinnostuneille 
tietoa siitä, mitä ja kenen toimesta on meneillään Itä-Suomessa. Se lisäisi myös osaltaan ryhmän toiminnan 
avoimuutta. 

Aktivaattorin ja Rajupusun toiminnanjohtajan haastattelussa todettiin, että toimiva yhteydenpito ja 
tiedottaminen kuntiin on vielä jossakin määrin ratkaisematta. Asiaan on syytä kiinnittää huomiota muun 
viestinnän kehittämisen yhteydessä. 

5.4.2.6 Tavoitteiden seuranta (Mittarit) 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmät laativat omat hankkeiden arviointilomakkeet.” 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmien tulee saada ELY-keskusten tallentamat indikaattoritiedot automaattisesti 
tietoonsa.” 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmiä hallinnoivien Leader-ryhmien tulee saada selaajan oikeudet EKTR-
rekisteriin.” 
SUOSITUS v2013: ”ELY-keskusten tulee varmistaa indikaattoritietojen oikeellisuus.” 
SUOSITUS v2013: ”Kalatalousryhmien tulee seurata toimintaohjelman tavoitteiden toteutumista sillä 
tarkkuudella, kun ne on kehittämisohjelmaan kirjattu. Seurannasta tuotettavien raporttien tulisi vastata myös 
kysymykseen, miten hankkeet ovat toteuttaneet kehittämissuunnitelman tavoitteita.” 

Kalatalousryhmän toiminnan arvioinnissa käytettävät indikaattorit on kuvattu toimintasuunnitelmassa 
(Taulukko 1).  Toimintasuunnitelmassa mainittua liitettä 4 (Määrälliset mittarit pääteemojen toimenpiteille 
yksityiskohtaisesti) ei ole erikseen. 

Kyselyjä-tehtäessä selvisi, että indikaattoritietojen saaminen ELY-keskuksilta, niin kuin oli suunniteltu, on 
hankalaa: uuteen HYRRÄ- järjestelmään (maaseudun tukien sähköinen hakujärjestelmä, https://hyrra.mavi.fi/) 
kerätään osittain erilaista tietoa kuin ELY-keskukset olivat keränneet aiemmin. Kalatalousryhmä (aktivaattori)  sai 
kyselyjen ollessa raportointivaiheessa pääsyn kalatalousryhmän rahoittamien hankkeiden HYRRÄ-tietoihin.  

Kalatalousryhmältä rahoitusta saaneita hankkeita on jollakin tarkkuudella  mahdollista seurata 
strategiassa nimetyillä indikaattoreilla (v2013- arvioinnissa oli esitetty oman lomakkeen laatimista ja  
vähintäänkin kerättävien  indikaattoritietojen tarkentamista lisäämällä lomakkeeseen pakollinen selitysosa 
kuhunkin rastitettuun indikaattorikohtaan).  Toiminnanarviointikyselyn yhteydessä on tulevina vuosina syytä 
kysyä ainakin niitä indikaattoritietoja, joita ei saada helposti HYRRÄ:stä 

Koska kalatalousryhmän oma rahoituskehys on pieni, huomattava osa toiminnan vaikuttavuudesta 
perustuu ryhmän muihin aktivointitoimenpiteisiin kuin hankkeiden suoraan rahoittamiseen. Aktivaattori toi esille, 
että aktivoitujen ”hankeaihioiden” etenemisen ja vaikuttavuuden seurantaa hankaloittaa se, että 
rahoituspäätöksistä ja hankkeen etenemisestä ei tule kalatalousryhmälle tietoa mitään systemaattista reittiä (Nyt 
toteutetun kyselyn kokemusten perustella aktivoituja hankkeita on myös vaikea saada motivoitua vastaamaan 
kyselyihin). Epäselvää on myös, miltä osin aktivoitujen hankkeiden tulosten (esim. syntyneet työpaikat) tulisi 
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kirjautua aktivointihankkeen tuloksiksi. Aktivaattori on ottanut nämä arviointiongelmat esille myös Maa- ja 
Metsätalousministeriön edustajan kanssa tämän vierailu yhteydessä. 

Kiehtovat kalavedet -toimintasuunnitelmassa on mukana myös aktivointihankkeen ja kalatalousryhmän 
muiden kalataloutta edistävien toimien tulosten ja vaikuttavuuden seurantaan soveltuvia mittareita. MMM-
vuosilomakkeen kysyttävät arviointitiedot täydentävät joiltain osin toimintasuunnitelman indikaattoreita. Jos 
omissa mittareissa olisi ollut mukana joitain ”konkreettisempia” määrällisiä mittareita, joita olisi helpompi 
seurata, ohjaisivat ne tehokkaammin käytännön toimintaa. Aktivoitujen hankkeiden tuloksiin päästäisiin ehkä 
paremmin ”kiinni”, jos jo aktivointitoimien yhteydessä tuotaisiin esille, mihin seurantatietoja tarvitaan ja että ne 
tullaan kysymään myös aktivoiduilta hankkeilta vuoden lopussa. 

 

6 TULOSTEN TARKASTELU 

6.1 Kyselyjen kattavuus 

6.1.1 Hakijat-kysely 
Hakijat-kyselyn vastaukset edustavat kattavasti kalatalousryhmältä suoraa rahoitusta saaneita hankkeita.  

Kysely lähetettiin 12 suoraa rahoitusta saaneelle taholle, ja vastauksia (kalatalousryhmältä rahoitusta saaneiksi 
lomakkeella itsensä merkinneiltä) tuli määräaikaan mennessä 12 kpl.  Kokonaan hylättyjä hakemuksia ei kuluvalla 
ohjelmakaudella ollut.  

Vastaukset edustavat heikosti kalatalousryhmältä ohjausta rahoituksen hakemiseen muualta saaneita 
hankeaihioita. Kalatalousryhmältä pelkästään ohjausta saaneista hanketoimijoista (lähetysosoitteita 18 kpl) vain 
yksi vastasi kyselyyn.   Lisäksi suoraa rahoitusta saaneiden hankkeiden joukossa oli kaksi vastaajaa, jotka olivat 
saaneet ryhmän rahoituksen lisäksi ryhmältä/aktivaattorilta ohjausta rahoituksen hakemiseen muualta.   

6.1.2 Osalliset kysely 
Leader-ryhmien kanta on vahvasti edustettuna Osalliset-kyselyn vastauksissa, koska heitä oli vastaajista 

lähes puolet (7/16 kpl, 44 %). Maakuntien liittojen, ELY-keskuksien ja kalatalouskeskuksien arvioitu  
vastausprosentti oli yli 50 %, ja niiltä tulleita vastauksia oli yhteensä sama määrä (7 kpl) kuin leader-ryhmien 
vastauksia.    

Etelä-Savon kunnista tuli vastauksia vain kaksi. Alhainen vastaus-% saattaa johtua osittain siitä, etteivät 
kunnat tunne itseään ”osallisiksi”: kommenttien perusteella kalatalousryhmän viestintäkanavat eivät olleet 
tuttuja ja kaivattiin ”esittäytymistä” kunnissa.  

Muut osallisryhmät  eivät vastanneet kyselyyn. Osalliset-kyselyn ajankohta ei ollut esim. kalajaostoon 
kuuluvien kaupallisten kalastajien kannalta optimaalinen (syyskalastuskausi): heidän oli kuitenkin mahdollista 
vastata myöhemmin toteutettuun Kalatalousyrittäjät-kyselyyn. Myös sillä, että kalajaosto ja seurantaryhmä eivät 
olleet lomakkeella valmiiksi nimettyinä vastaajaryhminä saattoi olla vaikutusta näiden ryhmien vastaajien 
määrään. 

6.1.3 Kalatalousyrittäjät kysely 
Kalatalousyrittäjä-kyselyn arvioitu vastausprosentti oli 22%: kaupallisista kalastajista vastasi 20 % (20/98 

kpl) ja kalastusmatkailuyrittäjistä 32 % (6/19 kpl). Eli, kalatalousyrittäjien osuus vastanneissa on hieman suurempi 
kuin se oli lähetysosoitteissa. 

6.2 Aiempi kokemus EU-hankehauista 
Hakijat-kyselyssä tiedusteltiin vastaajien aiempaa kokemusta EU-hankehauista. Vastaajat olivat pääosin 

hyvin kokeneita EU-rahoituksen hakijoita: yli puolella vastanneista   oli henkilökohtaista kokemusta useammasta 
kuin kolmesta EU-hankehausta.  Ainoastaan yhdelle hakijoista kalatalousryhmän hankehaku oli ensimmäinen 
henkilökohtainen kosketus EU-hankehakuihin.  

Kalatalousryhmältä kauden 2014-2020 suoran rahoituksen saajista löytyy monia tutkimus-/ 
kehitysorganisaatioita (taulukko 2). Leader Rajupusun toiminnanjohtajan ja aktivaattorin haastattelussa selvisi, 
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että kalatalouspuolella ei ruohonjuuritasolla juuri ole sellaisia toimijoita, jotka pystyisivät hallinnoimaan 
kehityshankkeita (esim. kustannukset on maksettava ensin itse), siksi verkostoituminen on tärkeää. 

6.3 Kalatalousryhmän viestintä 

6.3.1 Kalatalousryhmän tunnettavuus 
Kalatalousryhmän toiminta oli tuttua noin 2/3 vastanneista kalatalousyrittäjistä.   
Noin 60% yrittäjistä, joille toiminta oli tuttua oli sitä, mieltä että ryhmän tunnettavuus kalatalousyrittäjien 

keskuudessa on hyvä (tai melko hyvä). Hakijat- ja Osalliset kyselyissä väittämästä ’ Ryhmän tunnettavuus 
kalataloussektorilla on hyvä.’  oli samaa mieltä hieman yli puolet vastanneista: hakijoista 64% (9 kpl), osallisista 53 
% (8 kpl). 

6.3.2 Kanavat, joiden kautta hakijat ja kalatalousyrittäjät ovat kuulleet kalatalousryhmästä 
Noin 2/3 vastaajista sekä Hakijat-kyselyssä että Kalatalousyrittäjät-kyselyssä oli kuullut 

kalatalousryhmästä ja sen tukimahdollisuuksista kalatalousryhmältä tai aktivaattorilta itseltään: molemmissa 
kyselyissä oli muutamia vastaajia, jotka ilmoittivat kuulleensa toiminnasta ainoastaan tätä reittiä. 
Kalatalousyrittäjistä monet olivat kuulleet toiminnasta myös ELY-keskukselta tai koulutuksesta. Molemmissa 
kyselyissä Leader-ryhmät olivat neljänneksi yleisin tietolähde. Huomiota kiinnittää myös se, että 
lehtijutusta/esitteestä toiminnasta oli kuullut vain yksi hakija kummassakin kyselyssä. 

6.3.3 Kokemukset kalatalousryhmän viestinnästä 
Kun vertaa Hakijat-kyselyn ja Osalliset-kyselyn mielipideprofiileja (kuva 23) voi huomata, että 

mielipideprofiilit ovat hyvin erilaiset. Eri viestintäkanavat ovat odotetusti tutumpia osallisille (näin etenkin 
esitykset info-/koulutustilaisuuksissa ja sähköposti-/postitiedotteet). Osallisten mielipiteet viestinnästä ovat 
kautta linjan hieman kriittisempiäkuin Hakijat-ryhmän: vastaajien tyytymättömyys on sekä yleisempää että 
voimakkaampaa kaikkien väittämien kohdalla. Erityisesti esiin nousee osallisten tyytymättömyys (sähkö)postitse 
tapahtuvan viestinnän riittävyyteen. Kyseessä voi olla osaksi syynä osallisten itsekriittisyys ja kehitystarpeiden 
etsiminen (vs.  pääosin rahoitusta saaneista hanketoimijoista koostunut Hakijat-ryhmä).  Osallisten vastauksista 
ilmeni myös viitteitä siitä, etteivät kaikki osallisryhmät/-alueet koe olevansa ”samalla viivalla”: he eivät saa  
mielestään  tarpeeksi tietoa tai eivät muuten pääse osallistumaan haluamallaan tavallaan. Viestinnän 
kehittämisen tarvetta kuvaa myös se, että nyt lähes puolet osallisista oli sitä mieltä, ettei ryhmän tunnettavuus 
ole hyvä kalataloussektorilla. Kalatalousyrittäjät-kyselyssä 40% niistä vastaajista, jotka tunsivat kalatalousryhmän 
olivat sitä mieltä, että ryhmän tunnettavuus kalatalousyrittäjien keskuudessa on huono tai melko huono. 
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HAKIJAT (n=14)  OSALLISET (n=16) 

  

 

Kuva 23. Hakijat – ja Osalliset-kyselyjen mielipideprofiilit Kalatalousryhmän viestinnästä 
Hakijat-ryhmän vastauksissa huomio kiinnittyy siihen, että kaikkien esiin nostettujen viestintäkanavien 

kohdalla on huomattava joukko vastaajia, joille ko. viestintäkanava ei ole tuttu. Sanallisissa vastauksissa 
tiedotuksen kehitystarpeista nostettiinkin esiin mm. huoli alueiden välisestä ”kilpailuasetelmasta” (kateudesta) 
tiedotusta haittaavana tekijänä, todettiin tarve tiedottaa (laajasti) ryhmän käyttämistä tiedotuskanavista (www-
sivut, Facebook) ja sekä nostaa hankkeita ja ajankohtaisia asioita esiin esim. videoklipein. 

Www-sivut olivat tutut lähes kaikille Osalliset-ryhmässä (94 %) ja reilulle puolelle sekä hakijat-kyselyyn 
vastanneista (64 %) sekä niistä kalatalousyrittäjä-kyselyyn vastanneista, jotka tunsivat ryhmän (56%). Hakijat-
ryhmässä niistä, joille www-sivut olivat tutut, valtaosa (89 % hakijoista ja 75 % osallisista) oli tyytyväisiä sivuihin. 

Facebook-sivu oli tuttu hieman yli puolelle vastanneista sekä Hakijat- (57%) että Osalliset (56%) -
kyselyissä.  Kanta väittämään ’Ryhmän Facebook-sivu on hyödyllinen työni kannalta’ sen sijaan poikkesi ryhmien 
välillä: Hakijoista lähes kaikki (88 %) olivat samaa mieltä, mutta osallisista alle puolet (44 %). Tosin lukumäärät 
ovat pieniä. 

Ryhmän sähköpostitse/postitse saapuneet tiedotteet tunnisti 88% (11 kpl) osallisista ja 57% (8 kpl) 
hakijoista: näistä viestinnän kokivat riittäväksi kaikki hakijat, mutta vain reilu puolet (8 kpl, 57 %) osallisista.  

Myös ero osallistumisessa info-/ja koulutustilaisuuksiin näkyy hakijoiden ja osallisten välillä. Ryhmän 
esitykset info-/koulutustilaisuuksissa olivat tuttuja vain muutamalle hakijalle (3 kpl, 21%), mutta suurimmalle 
osalle osallisista (13 kpl, 81%). Kalatalousyrittäjät-kyselyssä 29 % niistä yrittäjistä, joille kalatalousryhmä oli tuttu, 
oli kuullut toiminnasta koulutuksessa. Esityksiä piti antoisina kaikki niitä kuulleista hakijoista (3 kpl) sekä suurin 
osa osallisista (78 %, 10 kpl) 

Myös sanallisissa kommenteissa nousi esille tarve kehittää kalatalousryhmän viestintää.  Koettiin, että 
aktivaattoriin on helppo pitää yhteyttä, mutta viestinnän tehostamiseen/kehittämiseen asetettiin toiveita etenkin 
nyt, kun osa-aikaiset alueaktivaattorit ovat aloittamassa toimintaansa. Palautteiden perusteella koettiin, että osa 
sekä hakijoista että osallisalaryhmistä kokee olevansa ulkopuolisia, eikä tiedä ”mitä kalatalousryhmässä tehdään”.  
”Viestinnän/tiedotuksen tulisi olla avointa ja kaikki kalatalouden sidosryhmät tavoittavaa”. Myös parempaa 
alueellista kattavuutta Toiminnassa/tiedotuksessa peräänkuulutettiin. Toivottiin, että www- ja Facebook-sivujen 
olemassa olosta viestittäisiin enemmän/kattavammin. Useammassa palautteessa peräänkuulutettiin innostavaa 
viestintää onnistuneista hankkeista/toiminnasta (esim. videoklipit).  Esitettiin myös toivomus säännöllisistä 
katsauksista kalatalousryhmän toiminnasta. Konkreettiseksi viestinnän tavoitteeksi esitettiin Facebook-sivun 
tykkääjämäärän lisäämistä (”ensi vuoden tavoitteeksi nosto 300  1000”) 
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6.4 Hankkeen eri vaiheessa käytetty tuki 
Hakijat-kyselyn vastaajat olivat pääosin hyvin kokeneita EU-rahoituksen hakijoita. Lähes kaikki (11/14 kpl, 

79%) hakijat-kyselyn vastaajista ilmoittivat kuitenkin käyttäneensä kalatalousryhmän tukea, jossakin 
hankeprosessin vaiheessa (suunnittelu/ideointi, rahoitushakemus, maksatus): yksi ei ollut tarvinnut tukea 
lainkaan, yksi oli käyttänyt ’alueellisen/kunnallisen kehittämisyhtiön’ tukea ja yksi muuta (ELY) tukea. Tulos on 
odotettu, sillä kyselyyn vastannut hakijat-ryhmä koostuu lähes kokonaan kalatalousryhmältä suoraa rahoitusta 
saaneista.  

Kalatalousryhmän tukea on tarvittu yleensä hankkeen alkuvaiheessa (ideoinnissa/suunnittelussa) ja 
hankehakemuksen kirjoittamisessa). Sen sijaan maksatusvaiheessa ryhmän tukea ilmoitti käyttäneensä vain 
muutama hakija. Muiden kuin kalatalousryhmän tukea on käytetty melko tasaisesti hankeprosessin eri 
vaiheissa. Joidenkin neuvontatahojen esiinnousuun voi vaikuttaa se, että organisaatio on ollut itse rahoituksen 
hakijana. Sanallisissa vastauksissa nousi esiin ELY-keskuksilta saadun tuen merkitys: ELY-keskusten tuki olisi 
todennäköisesti noussut paremmin esille, jos ELY-keskus olisi ollut yhtenä kysymyksessä valmiiksi nimetyistä 
vaihtoehdoista. 

6.5 Kalatalousryhmän ja aktivaattorin antama neuvonta ja sen laatu 
 Pääosa tukea käyttäneistä hakijoista koki, että kalatalousryhmän antama neuvontatyö on auttanut 

löytämään hankkeelle oikeat rahoituslähteet (92 %) tai yhteystyökumppaneita (82 %) ja hakemusvaiheessa 
ryhmältä saatu ohjaus ja neuvonta on ollut riittävää. Välttämättömäksi tuen koki vain alle kolmasosa Hakijat-
ryhmästä.   

Neuvonnasta ei ollut apua oikeuden rahoituslähteiden löytämisessä yhden (8 %) ja yhteistyökumppaneiden 
löytämisessä kahden (18%) apua käyttäneen/toivoneen hakijan mielestä. Muihin kysymyksiin annettujen 
vastausten perusteella kriittisesti väittämiin suhtautuneista hakijoista toinen oli hoitanut hankeprosessin hyvin 
itsenäisesti (käyttämättä minkään ulkopuolisen tahon tukea) ja toinen koki saaneensa asiantuntevinta tukea 
olemalla yhteydessä suoraan ELY-keskukseen. 

Arvioitaessa neuvonnan laatua lähes koko hakijat-ryhmä (92 %) olivat sitä mieltä, että henkilöstö puhuu 
asioista ymmärrettävästi, antaa ajantasaista ja tarpeeseen sopivaa tietoa sekä on helposti tavoitettavissa ja 
palvelualtista.  Väittämistä täysin eri mieltä oli yksi hakija. Väittämä ’henkilöstö on helposti tavoitettavissa ja 
palvelualtista’ esitettiin myös osallisille, myös heistä pääosa (86 %) kantansa ilmaisseista oli samaa mieltä.  

Vaikka pääosa kantansa ilmaisseista osallisista oli samaa mieltä väittämistä ’ryhmä on tuonut lisäarvoa 
alueen kalatalousneuvontaan’ (11, 69%) ja ’ryhmä on tuonut lisäarvoa kehittämisohjelmansa ulkopuoliselle 
kehittämiselle (9 kpl, 75 %), esille nousi myös useampia kriittisiä mielipiteitä. 

Hakijoiden sanallisissa kommenteissa ei tämän kysymyksen kohdalla tuotu esiin  neuvonnan 
kehittämistarpeita. Osallisten sanallisissa kommenteissa toivottiin mm.  tiiviimpää yhteistyötä ja selkeämpää 
työnjakoa muun kalatalousneuvonnan kanssa. Myös tässä tuotiin esiin kattavan tiedotuksen tarve toivoen ”kaikki 
kalatalouden sidos-/kohderyhmät tasapuolisesti huomioivaa, näkyvyyttä lisäävää” tiedotusta. 

6.6 Tavoitteet ja painopisteet 
Hakijoille ja osallisille esitetyt väittämät siitä, mihin ryhmän strategiasta poimittuihin tavoitteisiin 

kalatalousryhmän toiminta on myötävaikuttanut, olivat pääosin samoja. Tavoitteista osa oli sellaisia, joita oli 
vaikea arvioida, jos ei tuntenut kalatalousalaa Itä-Suomessa. 

Hakijat-kyselyssä oltiin eniten samaa mieltä väitteistä, joiden mukaan kalatalousryhmä on 
myötävaikuttanut siihen, että ’järvikalan arvostus’ ja ’yhteistyö alueen toimijoiden välillä lisääntynyt’. Muista 
kyselyistä poiketen hakijat-kyselyssä oltiin sitä mieltä, että ryhmän toiminta on lisännyt alueen kansainvälisiä 
kontakteja. Väittämille laskettujen keskiarvojen perusteella vähiten samaa mieltä (ka. < 2,5) oltiin 
kalastusmatkailuun liittyvistä väitteistä ’ kalastusmatkailussa asiakkaat saavutetaan aiempaa paremmin’ ja ’ Itä-
Suomen tunnettavuus kalastusmatkailukohteena on lisääntynyt’. Tosin vain alle 40% vastaajista osasi ottaa kantaa 
kalastusmatkailua koskeviin väitteisiin. 
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Osalliset-ryhmässä puolestaan oltiin yleisimmin samaa mieltä väitteistä ’Tietoisuus elinkeinokalatalouden 
rahoitusmahdollisuuksista on lisääntynyt’ ja ’Paikalliset asukkaat ovat kiinnostuneempia osallistumaan vesistön 
ja/tai kalakantojen hoitoon’. Myös Osalliset-ryhmässä oltiin sitä mieltä, että kalatalousryhmä on pystynyt 
myötävaikuttamaan vähiten kalastusmatkailuun liittyviin tavoitteisiin (ml. kansainvälisten kontaktien 
syntymiseen) 

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tavoitetta, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa toimintaansa 
lähivuosina. Sekä Hakijat- että osalliset ryhmissä nousi kärkisijoille järvikalan monipuolisen hyödyntämisen 
edistäminen ja nuorten innostaminen alan koulutuksiin/alalle. Muista kyselyistä poiketen Hakijat-kyselyssä 
kolmen eniten ääniä saaneen tavoitteen joukossa oli tavoite ' Kalastussektoria palvelevaa tutkimustietoa on 
paremmin alan toimijoiden käytettävissä: tähän saattaa vaikuttaa sekin, että hakijat-kyselyn kohderyhmässä oli 
useampia tutkimus-/koulutusorganisaatioita. 

Taulukko 30. Hakijat- ja Osalliet-kyselyissä eniten ääniä saaneet tavoitteet, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa 
toimintaansa lähivuosina. 

HAKIJAT-RYHMÄ OSALLISET-RYMÄ 
Järvikala hyödynnetään monipuolisesti (8 ääntä) Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti (8 ääntä)  

 
Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle (7 ääntä) Yhteistyö alueen eri toimijoiden välillä on lisääntynyt (7 ääntä) 

 
Kalastussektoria palvelevaa tutkimustietoa on paremmin alan 
toimijoiden käytettävissä (esim. koulutus-
/tutkimuslaitosyhteistyön kautta) (5 ääntä) 

 

Uusia nuoria on innostettu alan koulutuksiin/alalle’ 
Kalaruokaketju (kalastajalta kuluttajan lautaselle on toimivampi 
(molemmat saivat 6 ääntä) 

 

 
Hakijat-kyselyn sanallisissa kommenteissa esiin nostettiin ’ tarve mestarikisällihankkeelle, jossa 

koulutettaisiin kiintiöpakolaisia kalatalousammatteihin’ ja ’tarve istutusten lisäämiseen ja kutupaikoista 
huolehtimiseen: (paikallistuntemus tärkeää, nuoret mukaan toimintaan)’. Aktivaattorin työ kalastuselinkeinojen 
kehittämisessä sai kiitosta. 

Osalliset-kyselyn vastaajat nostivat sanallisissa kommenteissaan esiin yhteistyön merkityksen ja sen, että 
kalatalousryhmä on puolueeton toimija järvikalan hyödyntämisessä ja kalaruokaketjun toimivuuden 
edistämisessä. Ehdotettiin kalaruokien suosion lisäämistä kalaruokaneuvonnan avulla (esim. reseptivinkit 
kalatiskeillä).  Osalliset kyselyn aiemmissa vastauksissa kaivattiin rahoitusinstrumenttia kalatalouden   
tuotekehitys- ja markkinointikokeiluille.  

Kun kalatalousyrittäjiltä kysyttiin asioita, joita heidän mielestään kannattaisi kehittää yhteistyössä nousi 
esille etenkin tarve kehittää logistiikkaa yhdessä, jotta myös vähempi arvoinen kala ja pienet kalasaaliit saataisiin 
hyötykäyttöön. Toivottiin myös yhteistä panostusta kalanjalostukseen sekä markkinointiin ja yleensäkin 
kalastuksen ja järvikalan imagon nostoon. Kaupallisten kalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien yhteistyö (yhteiset 
tilaisuudet) sekä kalastusmatkailutuotteiden laadun ja saatavuuden parantaminen nähtiin myös tärkeäksi. 
Aktivaattori toi haastattelussa esille että kalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien yhteistyön lisääminen on 
kalatalousryhmän lähivuosien agendalla. 

Aktivaattori ja Leader Rajupusun toiminnanjohtaja toivat haastattelussa esille myös lähivuosille 
suunniteltuina toimina kalavesifoorumit ja kunnostusselvitykset.  Molemmat ovat luonteeltaan alueen asukkaita 
kiinnostavia ja osallistavia. Noin 80% hakijat- ja osalliset-kyselyissä kantansa ilmaisseista oli sitä mieltä, että 
paikalliset asukkaat ovat ryhmän toiminnan myötävaikutuksesta aiempaa kiinnostuneita osallistumaan vesistöjen 
kunnostukseen ja kalakantojen hoitoon. Kalatalousyrittäjien ja osallisten kommenteissa tuotiin esille yhteistyön 
tarve ”vesiensuojelupuolen” ja alueiden asukkaiden kanssa. 

Yhteenvetona kalatalousryhmän toiminnan koki onnistuneeksi 82% hakijat- ja 60% osalliset-kyselyyn 
vastanneista. Toiminnan jatkumista piti tärkeänä noin 90 % vastaajista molemmissa kyselyissä. 

6.7 Uusien alueaktivaattoreiden tehtävät 
Kysyttäessä, kuinka Kalatalousryhmässä aloittavien uusien osa-aikaisten alueaktivaattoreiden tulisi toimia 

alueelle Hakijat-kyselyssä tuotiin esille mm. tarve kalastajien huomioon ottamisesta (”kalastajien asiat kuntoon”, 



Päivi Heikkinen         39/45 
 

”muistetaan jälkimarkkinointi kalastajille”), yhteistyö ja eri toimijoiden yhteen kokoaminen (”yhteistyössä 
kalastusalueiden ja osakaskuntien kanssa”, ”palavereja, joissa vesitalouskunnostuspuoli mukana”), 
verkostoiminen (”hanketoimijoiden yhteen saattaminen”) ja näkyvyyden lisääminen. 

Osalliset-kyselyssä toivottiin uusien aktivaattoreiden (”käyntiin virittelijöiden”) mm. etsivän ja edistävän 
kalataloussektoriin liittyvien hankkeiden muodostusta (voi olla myös vesiensuojeluhankkeita) ja ohjaavan niitä 
oikeisiin rahoituslähteisiin. Toiminnan näkyvyyden ja tunnettavuuden toivottiin lisääntyvän ja parantavan 
kalatalouden imagoa: tuotiin esille sekä näkyvillä olo eri yhteyksissä (eri tilaisuudet/tapahtumat, lehdet, radio, 
some, koulut, tavaratalot yms.) että tiedottaminen yleisemmin. Tässä - ja aiemmassa viestinnän 
kehittämistarpeita kartoittaneessa kysymyksessä- tuotiin esille lisääntyvien resurssien tuomat mahdollisuudet, 
jotta tiedottaminen suuntautuisi tasapuolisesti kaikille alueille ja kaikille sidosryhmille siten, että myös kaikki 
osalliset olisivat ”kartalla” toiminnasta.  Huomionarvoista on, että useammasta osallisryhmästä esitettiin myös 
toive toiminnan suunnittelemisesta ja kehittämisestä yhteistyössä sekä tilaisuuksien järjestämisestä yhdessä 
(esim. leader-ryhmien ja kalatalouskeskusten kanssa). 

6.8 Kalatalousrahaston roolijako. Kalatalousryhmän hallinto ja yhteistyö 
ELY-keskusten, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-ryhmien välisen roolijaon arvioi toimivaksi noin 

80 % kantansa ilmaisseista vastaajista sekä hakijat- että osalliset-kyselyissä. Hakijaryhmässä yksi hakija 
kommentoi kokonaisuuden olevan epäselvä.  

Toinen Hakijat- ja Osalliset-kyselyjen yhteinen väittämä oli ’Hakemuksia käsitellään ryhmässä sovittujen 
valintakriteereiden mukaisesti´. Vaikka pääosa sekä kantansa ilmaisseista Hakijoista (82 %) että osallisista (92 %) 
oli samaa mieltä väittämästä, oli joukossa yhteensä kolme vastaajaa (2 hakijaa ja 1 osallinen), jotka olivat 
väitteestä eri mieltä. Sanallisissa kommenteissa ei kuvattu, mihin vastaajien mielipide/näkemys perustuu.  Lisäksi 
molemmissa ryhmissä oli kolme vastaajaa, jotka eivät osanneet ottaa kantaa väitteeseen.  

Roolijakoon liittyi myös Osallisille esitetty väittämä ’Kalatalous- ja kalastusmatkailuhankkeita on pystytty 
sisällyttämään luontevasti alueellisten Leader-ryhmien rahoituksen piiriin’, josta samaa mieltä oli 62 % (8 kpl) 
kantansa ilmaisseita ja eri mieltä oli 5 vastaaja. Eri mieltä olevista vastaajista kolme edusti Leader-ryhmiä.  
Sanallisissa kommenteista yksi eri mieltä olleista toi esiin, että kalatalousryhmän tiedotus ei ole tavoittanut heitä 
riittävän hyvin. Muita perusteita mielipiteelle ei esitetty. 

Kalatalousryhmän hallintoa piti toimivana 77% (10 kpl) kantansa ilmaisseista osallisista. Yksi vastaajista 
kommentoi ’hallinnon olevan raskas pitkien etäisyyksien vuoksi’ 

Sanallisissa kommenteissa hakijat mainitsivat Pohjois-Savosta löytyvän kalatalouspuolella osaavan 
henkilöstön, jolta saa neuvoja. Yksi Hakijat-kyselyn vastaajista ilmoitti kokonaisuuden olevan epäselvä.  Osalliset 
toivat esille ryhmän merkityksen paikallisten hankkeiden rahoittajana. Tuotiin esille myös se, että tuloksellisuuden 
arvioimiseksi osalliset tarvitsisivat enemmän tietoa ryhmän toiminnasta. Osalliset peräänkuuluttivat myös 
rahoitusinstrumenttia, jolla voisi rahoittaa kalan jalostusta elintarvikkeeksi, tuotekehitystä ja 
markkinointikokeiluja 

6.9 Kalatalousrahaston rahoituksen merkitys hankkeiden toteutumiselle 
Ilman kalatalousryhmän kautta saatua rahoitusta monet nyt rahoitetuista hankkeista olisivat 

todennäköisesti jääneet toteutumatta. Kaikki kalatalousryhmältä rahoitusta saaneet hakijat (12 kpl) olivat sitä 
mieltä, että rahoitus oli välttämätöntä hankkeen toteutumiselle: ainoastaan yksi näistä arveli, että hanke olisi 
saattanut toteutua pienemmässä mittakaavassa ilman ryhmältä saatua rahoitusta. Myös Osalliset-kyselyssä 
pääosa (13 kpl, 93 %) kantansa ilmaisseista osallisista oli samaa mieltä väittämästä ’Kalatalousryhmän kautta on 
kyetty rahoittamaan sellaisia hankkeita, jotka muutoin olisivat jääneet ilman tukea’.  

6.10 Osallisten oma viestintä kalatalousryhmästä 
Tavat/intensiteetti, jolla osalliset viestivät omassa toiminnassaan kalatalousryhmän rahoitusmahdollista 

vaihtelevat: Osa Leader-ryhmistä ilmoitti, että kalatalousryhmän rahoitusmahdollisuudet ovat hyvinkin kattavasti 
esillä asiakaskontakteissa ja ryhmän tiedotuksessa; Joissakin asia oli esillä kotisivulla ja hallituksen kokouksissa; 
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Jotkut totesivat, että tiedotusta voisi olla enemmänkin tai että se on jäänyt vähiin. ELY-keskukset vastasivat 
esittelevänsä kalatalousryhmää yhtenä rahoituskanavana ja tiedottavansa asiakaskontaktien yhteydessä.  Yksi 
kalatalouskeskuksista ilmoitti tiedottavansa hauista ja pyytävänsä aktivaattoria tilaisuuksiinsa.  

Parissa kommentissa (kunnilta ja Leader-ryhmiltä) mainittiin, että tarvittaisiin enemmän tietoa, jotta voisi 
viestiä. Yhden Leader-ryhmän vastauksessa mainittiin säännöllinen tiedotus myös kunnille. 

6.11 Loppupalaute kalatalousryhmälle 
Hakijat-ryhmän kyselyn lopussa antama palaute (’Kiitokset, kommentit ja kehitysehdotukset ja muut 

terveiset Itä-Suomen kalatalousryhmälle’) oli kautta linjan positiivista ja kannustavaa: ryhmää, rahoittajaa ja 
aktivaattoria kiitettiin hyvin sujuneesta yhteistyöstä. 

Osalliset kiittivät ryhmää toiminnasta, ja toivat vielä tässäkin esille, että toimintaa tulisi tuoda paremmin 
näkyville ja ottaa kaikki osalliset mukaan toimintaan. Myös alueaktivaattorien aloittaminen nähtiin 
mahdollisuutena. 

Kehittämisehdotuksia sisältyi kyselyn aiempien kysymysten kommenttikenttiin: ne on käsitelty edellä ko. 
kysymyksen kohdalla. 

7 VERTAILU VUODEN 2013 ARVIOINNIN TULOKSIIN 

7.1 HAKIJAT-KYSELY  
Nyt toteutetussa kyselyssä oli mukana vuoden 2013 väliarvioinnissa hanketoimijat-ryhmälle esitettyjä 

kysymyksiä (sellaisenaan tai hieman muokattuina). Hanketoimijat-kysely toteutettiin vuonna 2013 puhelimitse 
teemahaastatteluna. Siksi nyt (nettilomakkeella) toteutetun kyselyn vastaukset samoihinkaan kysymyksiin eivät 
ole täysin vertailukelpoisia.  

Kyselyjen erilainen toteutustapa on saattanut  vaikuttaa  myös siihen, että niiden henkilöiden osuus, jotka 
eivät osanneet  ilmaista kantaansa vaihtoehtoihin oli nyt suurempi.   

7.1.1 Kyselyn kattavuus 
Vuonna 2013 ohjelmakaudella päätöksen saaneita hankkeita oli lähes nelinkertainen määrä (46 kpl) syksyn 

2018 tilanteeseen verrattuna.  Siksi, vaikka päätöksen saaneet hankkeet tavoitettiin nyt kattavammin kuin vuonna 
2013, oli vastausten absoluuttinen määrä vuonna 2013 kolminkertainen (36 vs. 12 kpl). 

Pelkästään ohjausta/tukea kalatalousryhmältä saaneet hankkeet/hankeaihiot eivät kuuluneet vuoden 2013 
arvioinnin kohderyhmässä. 

7.1.2 Tietolähteet, joista kuultu kalatalousryhmästä ja sen avustusmahdollisuuksista 
Rahoitusta hakeneet olivat -sekä nyt että vuonna 2013- kokeneita hanketoimijoita.  Vuoden 2013 

väliarvioinnissa todetaan, että ”Hanketoimijoilla oli usein hyvä tietämys tukiasioista sekä ELY-keskuksen että 
Leader-ryhmien suuntaan. Ryhmän tulevasta toiminnasta tiedettiin jo sen suunnitteluvaiheessa. 
Kalatalousryhmän järjestämissä info-tilaisuuksissa oli myös käyty ja aktivaattori oli tiedottanut suoraan 
hanketoimijoille.” Tarkempia tuloksia v2013-raportissa ei esitetä.   

Nyt selvästi yleisintä oli kuulla kalatalousryhmästä rahoitusmahdollisuuksista kalatalousryhmältä/ 
aktivaattorilta itseltään. Sen sijaan (koulutus)tilaisuuksiin osallistuminen ei noussut nyt esille, vaan yleisempää oli 
kuulla toiminnasta muuta reittiä (internetistä, kollegalta, ELY-keskukselta tai Leader-ryhmältä). Joillekin hakijoille 
toiminta saattoi  olla tuttua jo edelliseltä ohjelmakaudelta.  

7.1.3 Rahoituksen merkitys hankkeen toteuttamiselle 
Nyt aiempaa suurempi osuus hanketoimijoista oli sitä mieltä, että kalatalousryhmältä saatu rahoitus on 

ollut edellytys hankkeen toteutumiselle: v2013-arvioinnissa tätä mieltä oli 66% (21/32) ja nyt kaikki (12/12) 
myönteisen rahoituspäätöksen saaneista.  
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7.1.4 Viestintä – kalatalousryhmän viestinnän ja   tiedotuksen riittävyys 
Molemmissa kyselyissä vähintään 85% Hakijat-ryhmän vastaajista on ollut samaa mieltä viestinnän laatua ja 

riittävyyttä kartoittavista väittämistä. Vuonna 2013 väittämästä ”kalatalousryhmän viestintä ja tiedotus on ollut 
riittävää” oli samaa mieltä 86% Hanketoimijat-kyselyn vastaajista. Nyt toteutetussa kyselyssä viestinnästä 
kysyttiin erikseen mielipidettä ryhmän www-sivuista, Facebook-sivuista, sähköpostitse/postitse tapahtuvasta 
tiedotuksesta sekä info/koulutustilaisuuksista.  Valtaosa kantansa ilmaisseista (88 – 100%) oli samaa mieltä 
tiedotuksen/tiedotuskanavien riittävyyttä, toimivuutta ja hyödyllisyyttä esittävistä väittämistä.  Huomattavalle 
osalle eri viestintäkanavat eivät kuitenkaan olleet tuttuja, ja sanallisissa kommenteissa tuotiin esiin jonkin verran 
kehittämistarpeita.  

7.1.5 Neuvonta – hakemusvaiheessa kalatalousryhmältä saatu ohjaus ja neuvonta 
Väittämästä ”hakemusvaiheessa sai ohjausta ja neuvontaa riittävästi sekä ymmärrettävästi” oli vuonna 

2013 samaa mieltä 97% ja nyt 83 % kantansa ilmaisseista. 
Nyt hieman aiempaa suurempi osuus hakijoista (86%, 12/14 kpl) ilmoitti käyttäneensä kalatalousryhmän 

apua hankkeen suunnitteluvaiheessa: vuonna 2013 ryhmän apua suunnitteluun ilmoitti käyttäneensä 56 % 
(16/36) hanketoimijoista. 

Niiden hakijoiden osuus, joilla ”Rahoituksen hakeminen ja siihen liittyvä asiakirjojen täyttäminen ei olisi 
sujunut ilman kalatalousryhmältä saatua apua” on ollut molempina vuosina matala (vuonna 2013 22 % (8/36) ja 
nyt 36 % (4/11)) kantansa ilmaisseista heijastaen hakijoiden kokeneisuutta rahoituksen hakijoina. 

7.1.6 Kalatalousryhmän toiminnan onnistuminen ja tärkeys 
Molemmissa kyselyissä hanketoimijat ovat nähneet kalatalousryhmän toiminnan jatkumisen tärkeäksi. 

Vuoden 2013 arvioinnissa väittämästä ’kalatalousryhmätoiminta on ollut onnistunutta ja sen jatkuminen on 
tärkeää’ oli samaa mieltä peräti 97 % (35/36) vastanneista. Nyt tehdyssä kyselyssä väittämä oli jaettu kahteen 
osaan: Väittämästä ’- Kalatalousryhmätoiminta on ollut onnistunutta’ oli samaa mieltä 82 % (9/11) ja väittämästä 
’Kalatalousryhmätoiminnan jatkuminen on tärkeää’ kaikki kantansa ilmaisseet Hakijat-kyselyn vastaajat. 

7.2 OSALLISET- KYSELY 
Huomattava osa vuoden 2013 väliarvioinnin kalatalousryhmätoiminnan osallisille esitetyistä kysymyksistä 

oli mukana myös nyt toteutetussa kyselyssä.  Vastaajien mielipidejakaumat kyselyjen yhteisiin väittämiin on 
esitetty kuvassa 23 ja keskiarvot taulukossa 33.  

Tulosten vertailukelpoisuutta heikentää se, että edellinen kysely oli toteutettu sähköpostikyselynä, kun taas 
nyt kysely toteutettiin nettilomakkeella, johon pystyi vastaamaan nimettömänä.  

7.2.1 Kyselyn kattavuus 
Vuonna 2013 Osalliset-kysely lähetettiin 39 henkilölle, nyt kysely lähetettiin 50 potentiaaliselle vastaajalle 

(email-osoitteeseen)ja lisäksi Etelä-Savon kunnille. Vastanneiden osallisten määrä oli molempina ajankohtina 
sama, 16 kpl. 

7.2.2 Osallisten mielipiteet molemmissa kyselyissä mukana olleisiin väitteisiin 
Yleispiirteenä vuoden 2013 ja vuoden 2018 kyselyjen yhteisten väittäminen mielipideprofiileja verrattaessa 

(kuva 24) voi havaita, että sekä niiden osuus, jotka eivät muodostaneet väitteisiin kantaansa että niiden osuus 
jotka suhtautuivat väitteisiin kriittisesti on nyt korkeampi. Tämä näkyy myös tarkasteltaessa vastaajien 
mielipiteiden keskiarvoja (taulukko 32). Selkein ero eri vuosina tehtyjen kyselyjen välillä näkyy väittämässä, jonka 
mukaan kalatalousryhmä olisi toiminnallaan vaikuttanut siihen, että ”Alueelle on syntynyt uusia kansainvälisiä 
kontakteja”, josta samaa mieltä oli vuonna 2013   60 % (9/15), mutta nyt vain 33 % (3/9) kantansa ilmaisseista. 
Nyt huomattava osa vastanneista ei tosin osannut muodostaa kantaansa ko. väittämään. (Mielenkiintoista on, 
että nyt toteutetussa Hakijat-kyselyssä 9/10 kantansa ilmaisseista oli sitä mieltä, että kalatalousryhmä on 
myötävaikuttanut kansainvälisten kontaktien syntymiseen). Osalliset-ryhmässä oli nyt aiempaa kriittisempiä 
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äänen sävyjä  myös kalatalousryhmän hallinon toimivuutta, kalatalousrahaston työnjakoa ja alueen eri 
toimijoiden yhteystyötä koskevissa väittämissä.   

Kriittisempien kantojen näkymiseen tässä kyselyssä on voinut osaltaan vaikuttaa se, että nyt vastaukset 
annettiin nimettömänä. On myös pidettävä mielessä, että vastaajamäärien ollessa näin pieniä, jo muutaman 
vastaajan kanta muuttaa profiilin ulkonäköä. 
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Kuva 24. Osalliset-kyselyn vastaajien mielipiteiden jakauma väittämittäin vuonna 2013 ja nyt toteutetussa kyselyssä. 
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Taulukko 31. Kantansa ilmaisseiden Osalliset-kyselyn vastaajien mielipiteiden keskiarvot väittämittäin vuonna 2013 ja nyt 
toteutetussa kyselyssä. 

Väittämä 2013 2018 Ero 
Ka. n ka n  

Ryhmä on tuonut lisäarvoa alueen kalatalousneuvontaan.  3,3 15 3,0 16 - 0,3 
Ryhmän kautta on kyetty rahoittamaan sellaisia hankkeita, jotka muutoin olisivat jääneet 
ilman tukea.  

3,6 16 3,6 14 0 

Ryhmä on tuonut lisäarvoa kehittämisohjelmansa ”ulkopuoliselle” kehittämiselle (mm. 
asiakkaiden ohjaaminen).  

3,2 13 2,9 12 - 0,3 

Ryhmä on onnistunut lisäämään yhteistyötä alueen eri toimijoiden välillä.  3,3 15 2,8 15 - 0,5 
 Ryhmä on kyennyt luomaan uusia kansainvälisiä kontakteja.  3,3 15 2,1 9 - 1,2 
Ryhmän toiminnan myötä alueen eri alojen toimijoiden väliset verkostot ovat parantuneet.  3,1 15 2,8 12 - 0,3 
Ryhmä on lisännyt tietoisuutta kansallisesta elinkeinokalatalouden strategiasta ja siihen 
liittyvistä rahoitusmahdollisuuksista.  

3,4 16 3,3 14 - 0,1 

 ELY:n, kalatalousryhmän ja alueellisten Leader-yhdistysten välinen roolijako on selkeä ja 
toimiva.  

3,4 16 3,0 14 - 0,4 

Kalatalousryhmän hallinto on toimiva.  3,3 16 2,9 15 - 0,4 

 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Enemmistö vastaajista oli tyytyväisiä kalatalousryhmän toimintaan, ja sen jatkuminen alueella nähtiin 

tärkeäksi niin hanketoimijoiden kuin osallisten keskuudessa: molempien ryhmien mielestä kalatalousryhmän 
suoralla rahoituksella on pystytty rahoittamaan sellaisia (alueellisesti merkittäviä) hankkeita, jotka olisivat jääneet 
muuten toteutumatta.   Kun verrataan Osalliset-ryhmän mielipiteitä vuoden 2013 arviointiin, ovat mielipiteet 
kalatalousryhmän toiminnasta nyt hivenen kriittisempiä. Tämä voi selittyä, ainakin osittain, kyselyjen erilaisella 
toteutustavalla. 

Kalatalousryhmältä rahoitusta saaneet hakijat olivat pääosin kokeneita EU-hankehakijoita ja harva heistä 
koki kalatalousryhmän avun välttämättömäksi hakemusvaiheessa. He kuitenkin ilmoittivat, että kalatalousryhmän 
antama neuvonta on auttanut heitä löytämään hankkeelle oikeat rahoituslähteet ja yhteystyökumppaneita, ja 
olivat tyytyväisiä kalatalousryhmältä saamaansa tukeen/neuvontaan. 

Kalatalousryhmä ja etenkin aktivaattorin toiminta sai kaikkien kolmen kyselyn avoimissa vastauksissa 
kiitosta usealta vastaajalta, ja lähes poikkeuksetta palaute kehittämistarpeista oli kannustavaa. 

ESTEELLISYYS JA TOIMINNAN LÄPINÄKYVYYS | Kuten vuoden 2013 arvioinnissa todettiin, 
esteellisyysseikkoihin ja toiminnan läpinäkyvyyteen kannattaa kiinnittää huomiota. Esteellisyyden huomioiminen 
päätöksenteossa on kuvattu kalatalousryhmän säännöissä.  Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit (ja 
pisteytys) on syytä kuvata selkeämmin. 

TAVOITTEITA LÄHIVUOSILLE | Kalatalousryhmän ’kiehtovat kalavedet’ - strategia on luonteeltaan 
”mahdollistava”. Eniten kannatusta tavoitteiksi, joihin kalatalousryhmän tulisi painottaa toimintaansa lähivuosina 
saivat Hakijat- ja Osalliset-kyselyissä väitteet ’Järvikalaa hyödynnetään monipuolisesti ja ’Uusia nuoria on 
innostettu alan koulutuksiin/alalle’. Aktivaattori toi haastattelussa esille huolensa alueen kalatalousalan 
koulutustilanteesta ja oppilaitosten kontaktoinnin tärkeyden. Kalatalousyrittäjät-kyselyn vastaajat nostivat esille 
yhteistyön tarpeen markkinoinnissa ja jalostuksessa ja etenkin logistiikan kehittämisessä, jotta myös pienet 
kalasaaliit ja vähempiarvoinen kala pystyttäisiin hyödyntämään.  

VIESTINTÄÄ ONNISTUMISISTA - IMAGON NOSTOA | Kyselyissä nousi esille joitakin kalatalousryhmän 
viestinnän kehittämistarpeita. Vastauksissa nostettiin esiin positiivisen viestinnän merkitys: kaivattiin 
tiedottamista onnistuneista hankkeista ja kalatalousryhmän muusta omasta toiminnasta. Toivottiin myös 
viestintää kalaruoan ja kalastuksen positiivisen imagon luomiseksi suuren yleisen keskuuteen. Ohjelmakaudella 
käyttöönotetut uudet nettisivut ja Facebook-sivu saivat hyvää palautetta, mutta niiden tunnettavuuden 
lisäämiseen kannattaisi panostaa: Huomiota kiinnitti se, ettei juuri kukaan vastaajista tunnistanut 
kalatalousryhmän esilläoloa sanomalehdissä. Ryhmän toiminnan tunnettavuutta voisi lisätä esim.  jonkin ryhmän 
rahoittaman menestyksekkään hankkeen uutisoinnin ohessa. Samalla saavutettaisiin  myös  sitä  osaa 
sidosryhmästä, jolle sähköisen median käyttö on vierasta.  
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TUNNETTAVUUS KOHDERYHMISSÄ - OSALLISET ”SANANSAATTAJIA” | Noin puolet vastaajista arvioi 
kalatalousryhmän tunnettavuuden olevan kalatalousalalla hyvä: tulos on sama sekä hakija- että osalliset-
kyselyssä. Vastaavasti reilu puolet niistä kalatalousyrittäjistä, jotka tunsivat ryhmän toiminnan arvioivat, että 
kalatalousryhmän tunnettuus kalatalousyrittäjien keskuudessa on vähintään melko hyvä. Tämän perusteella 
tunnettavuuden parantamiseen eri sidosryhmien keskuudessa kannattaa panostaa. Tärkeää olisi myös saada 
kaikki osalliset sitoutettua viestintään: yhteistyötä kalatalouskeskusten ja kaikkien alueen Leader-ryhmien (ja 
niiden mahdollisten viestintähankkeiden) kanssa voisi tehostaa ja ”työnjakoa” selkeyttää, sillä ainakin kyselyn 
perusteella osallisten omaa viestintää ollaan valmiita tehostamaan, jos saadaan kalatalousryhmältä enemmän 
tietoa (viestittävää sisältöä). Tiedon kulussa kuntiin päin vaikuttaisi olevan edelleen parannettavaa: esim. 
kuka/mistä/kuinka tiedottaa kunnille? Painetusta yleistajuisesta esitteestä saattaisi olla hyötyä muille osallisille 
heidän viestinnässään. Osallisista puolet oli sitä mieltä, sähköpostitse/postitse tapahtuva viestintä ei ole riittävää 
(toivottiin tiivistä ja tehokasta viestintää laajemmalla jakelulla). Myös kalatalousyrittäjien vastauksissa toivottiin 
yleisimmin sähköpostitiedotusta – pitäen kuitenkin mielessä, että alueen kaupallisten kalastajien keskuudessa on 
edelleen suuri joukko yrittäjiä (noin 30%), joille ei löydy toimivaa sähköpostiosoitetta.  

VIESTINTÄSUUNNITELMA VIESTINTÄÄ OHJAAVAKSI TYÖKALUKSI | Kalatalousryhmällä on 
viestintäsuunnitelma (toimintasuunnitelma, liite 6), mutta se on ehkä jäänyt osin jalkauttamatta käytäntöön. 
Onnistunut tiedotus ja viestintä on keskeinen osa aktivointia. Toimiakseen viestintäsuunnitelma kaipaa enemmän 
realistisia tavoitteita ja konkretiaa: Kenelle, mitä, milloin ja kuka viestii sekä kuinka viestinnän onnistumista 
seurataan (esim. lehdistötiedotteiden/juttujen määrä, tavoitettujen ja sitoutuneiden käyttäjien määrä 
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa yms.). Kun viestintä on suunniteltu realistisesti, tulevat kaikki sidosryhmät 
huomioitua paremmin käytettävissä olevien resurssien puitteissa. 

RAJALLISET RESURSSIT – ALUEKTIVAATTOREIHIN ASETETUT ODOTUKSET | Itä-Suomen kalatalousryhmän 
toiminta-alue on laaja ja resurssit rajalliset.  Alueaktivaattoreiden toivottiin olevan nimensä mukaisesti 
”toiminnan virittelijöitä” ja ”etsivän ja edistävän kalataloussektoriin liittyvien hankkeiden muodostusta, rahoitus 
muualta kuin kalatalousryhmältä (koska kehys on pieni).” Toiminnan näkyvyyden ja tunnettavuuden toivottiin 
lisääntyvän ja kalatalouden imagon paranevan alueaktivaattoreiden toiminnan myötä. Viestinnän kehittämistä 
onkin suunniteltu   osaksi alueaktivaattoreiden työnkuvaa. Alueaktivaattoreihin kohdistuvissa odotuksissa nousi 
esiin kalastajien ”asioiden kuntoon laittaminen” ja ”huomioiminen jälkimarkkinoinnissa” sekä muun yhteistyön 
merkitys alalla (yhteistyö mm. kalastusalueiden ja vesiensuojeluhankkeiden kanssa). 

MITTARIT|  Ne strategian mukaiset  indikaattoritiedot, joita  ei saa Hyrrä-järjestelmästä,  kannattaa kysyä 
tulevina vuosina suoraan  rahoitusta saaneilta hankkeilta toiminnan arviointikyselyn yhteydessä.  
Aktivointihankkeen ja kalatalousryhmän muiden kalataloutta edistävien toimien tulosten ja vaikuttavuuden 
seuranta on tällä hetkellä vaikeaa.  Seurantatietojen saamista saattaisi helpottaa, jos tietojen keräys kuvattaisiin 
ja perusteltaisiin jo aktivointivaiheessa 

 

9 LIITTEET 
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LIITE 2. Itä-Suomen kalatalousryhmän toimintasäännöt 
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